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Бе Ьушпо^гарЬіа Магіапа ш Ессіезіа Огаеса. 

ТЬеоІ. Босі Рекгі Кгурїакелгус ориз розІЇгатит. 


І. 

Ое огідіпе Ьутпогит $$. іп Ессіезіа. 

[1. ОгІ£о Ьутпогит сЬгізкіапогит е рзаїтоііа Усі. Тезі. — 2. Мо- 
тепіит уегвіопіз §гаесае. — 3. 8. Раиіиз Зе Ьутпіз сЬгізгіапіз. — 
4. Ргіті Ьутпі еЬгізйапі іат випі; іп Зсгіріига 8. N. Т. — 5. Ргіп- 
сіріит регреіииш Ьутпі сЬгізйапі. — 6. Шіегіогез Ьутпі іп аеуо 
арозкоіісо. — 7. Бе Ьутпіз іп еросЬа арозіоіоз 8цЬ8е^иеп1е из<ріе асі 
■ аеуит ИЬегШіз Ессіезіае]. 

1. Ргіпсіріит Ьутпогит засгогит арий сЬгівкіапоз е рзаі- 
тосііа зупадо§ае апкщиае йейисепйит евк. Рзаїті ек аііа сапкіса 
Уеі Тезі сит зиа зеуега таіезіаке ек атоепа уагіекаке, сит вйо 
рагаїїеіівто, сит ерЬутпііз, ехсІатакіопіЬиз, саекегів айіипскіз 
агкіз роекісае ЬеЬгаеае, егапк зиЬкетеп Ший, ех ^ио єуоіуі соерік 
зітіїіз іПіз поуиз Ьутпиз сЬгівкіапив. Сопзкак епіт ргітоз сЬгі- 
зкіапоз ипа сит Йийаеіз рзаїтоз іііоз Ніегозоіутіз йесапказзе, сит 
еззепк „регйигапкез ипапітікег іп кетріо" (Асі 2. 46); поп зесиз 
ек кипс, сит еввепк іп огЬе йізрегзі. Арозкоіиз соЬогкакиг петре 
ЕрЬезіоз ек Соїоззепзез, 1оп§е аЬ ІІгЬе запска сііззікоз, ик сопзо- 
Іепкиг зе ірзоз „рзаїтіз ек Ьутпіз ек сапкісіз зрігікиаІіЬиз, сапкап- 
кез ек рзаііепкез іп согйіЬиз... Ботіпо“ (ЕрЬез. 5.19., Соїоз. 3.16.). 
Оиае ^иійет йесапкакіо апкщиогит рзаїтогит ЬеЬгаеогит егак 
сЬгізкіапіз ргіта зсЬоІа Ьутпогит засгогит. 

2. Йат уего сегко сопзкак, Ьутпоз Шоз ЬеЬгаеоз іат йіи апке 
СЬгізкит п. іп ^гаесат 1іп§иат уєгзов іиіззе, ек Іийаеоз іп йіаз- 
рога Йе§епке8 іп £гаесо ріегип^ие зегтопе ііз изоз еззе. Ітто 
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еііат Ьа^іо^гарЬі Кет Тезі поп е іехіи огі^іпаїі, весі е уєгзіопє 
івіа (Зеріиа^іпіа) Іосов ех Ьутпіз іПіз іп ІіЬгів виїв сііагипі. (}иае 
ідііиг Арозіоіив іп Іосів зиргайісііз сіє рзаїтіз еі сапіісіз V. Т. 
ЬаЬеі, поп сіє огідіпаїіЬиз ЬеЬгаеіз Ьутпіз ехізіітапйит езі, зесі 
йе ізііз іп уєгзіопє §гаеса айЬіЬіііз. Оиосі еііат уаіеі еі йе Ьупг- 
поіо^іа іііа арозіоіогит РЬШрріз, иЬі Раиіиз еі Віїаз тейіа посіє 

„щовеухо/іерої їпіуоііг гог @єЬу, іщхдо&уто де абгоаг оі дєо/мої* 

(Асі. 16. 25.). Оиае сит ііа зіпі, тапііезіит езі, поп іііоз огі§і- 
паїез ІіеЬгаеоз, зей ізіоз петре іп §гаеса уєгзіопє тойиіаіоз Ьут- 
поз іиіззе ехетріит ас ргоіурит Ьутпогит сЬгізііапогит. Оиае 
аиіет іп ге позіга поп рагуі зипі тотепіі: пат Ьутпі ізіі — 
ІіеЬгаеі ^шйет, аі §гаесо зегтопе іпйиіі — уіх аіщиа уезіідіа 
ргізсае ііііиз агііз роеіісае ЬеЬгаеае геііпиегипі, ас ргоіпйе тиііо 
арііогез егапі ай ітііапйит. 

3. Рзаііегіит і^ііиг апіщиит егаі ргітиз ИЬег сапіісогит 
Ессіезіае. Сит аиіет ІіЬег апітиз сЬгізііапиз зоїіз сапіісіз Уеіе- 
гіз Тезіатепіі соагсіагі поп роззеі, поуі еі сопйепйі Ьутпі 
егапі. Ійео аЬ ірзо іат ехогйіо потіпіз сіігізііапі, сопііпио огіип- 
іиг поуі Ьутпі сЬгізііапі. Раиіиз Арозіоіиз, сит айЬогіаіиг Ше- 
Іез, иі Іаийепі Веит: „ Ф'аАиоїд хаі іі/ігоїд хаі фбаїд ягсунатіхаїд^ 
(ЕрЬ. 5. 19. Соїоз. 3. 16.) сегіе поп іапіит рзаїтоз еіс. V. Т. іп 
апіто ЬаЬеі, зей еііат, еі диійет ргаесірие поуа диаейат „сап- 
ііса зрігііиа1іа“, зсіїісеі Ьутпоз зз. йопо Зрігііиз 8. сЬгізііапіз 
аШаіоз, риіЬиз тузіегіа їійеі ргаейісаЬапі. Оиой раіеі соїіаііз 
Ьізсе сит аііо Іосо 8. Раиіі іп І. СогіпіЬ. с. 14, иЬі йе ргорЬеіііз 
еі йопіз Ііп^иагит а^епз Арозіоіиз, тапііезіо еі йе ізііз „зрігі- 
іиаІіЬиз Ьутпіз арії (Ша/м гф пгєбцагі, іраРм Зі хаі гф уої — 
іЬій. у. 15.). Ітто еііат поппиііі раззиз еіиз ерізіоіагит — иі 
ЕрЬез. 5. 14.; 1. ТЬітоіЬ. 3.16.; 2. ТітоіЬ. 2.11. зз. — сгейипіиг 
еззе і'га^тепіа Шогит Ьуптогит *). 


1. 

2. 


1 ) ЕрЬез. 5. 14.: Віо Хіугі. "Еуєіряі о у.а&є ііВшу 


хоч ашо-а єу. тшу уїу. ршу 


у.аі £^і®а6(7£с асі 6 Хрют6<;. 

ТітоіЬ. 3. 16. Каї с|лоХоуоі)[Л£7и)<; [леуа єаті то чуд еЬае^еІлд рліот^рюу. 
0£о<; £Фа7£р(і)-0'Г і £7 аарх.1 | є§схаса>>0*У} £7 П7£и(латс, 
йа-О-у] яууекоїд | і'лурбу&ц £7 є<0-7єаі7, 
є7се<7тєи{Ь] £7 у.ощщ | £7 Ьоїд у]. 

ТітоіЬ. 2. 11.: Псатс? 6 лбуос. 

є? уар си7а7Г£<0-а7О[А£7, у,аі оо^оо[лє7. 
є! &?С0[ЛЄ70[Л£7; %аі ои|л$асгіХєиао[А£7. 
є! аруобіле&а, х’ау^Туос арщс.гечса г^ад. 

Єї а 7 ЦС 7 ТОй[Л£У ? Є*ЛЄ 170 £ ТСІСТ©£ [ЛЄ 7 ЄІ. 

аі^аао'О'Зі єаитоу оЬ $и7ята. С£. РЬіІагеіиз О. с. ра£. 25. 88* 
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4. Ргіті Ьутпі сЬгізііапі іат іпуепіипіиг іп іехіи 8. 8сгір- 
іигае Кет Тезіатепіі. Зипі уєго ізіі ітргітіз ігіа сапііса еуап- 
§е1іса, еі с{иісІет: 

a) В. V. Магіае: „МєуаАйрєі г\ гру%і] иоь%'ог Кй(>іор“ (Гдіс. 1.46.). 

b) 2асЬагіае: „ЕуАоу>]гдд Кі)(Уіос, д ®гдд гоь ’Іада^Я* (Ьис. 

1. 68.) еі 

c) Зітеопіз: „ЕГп> аио?.деід гоу ЗоуАоі’ ооу Леолотсі (Вис. 2. 29.). 

Оиае ігіа сапііса іаш уєгє зипі Ьутпі сЬгізііапі, еіепіт рег- 

зопае засгае, диае іііа есііхегипі, іат егапі сЬгізііапае, еі іпзрі- 
гаііопе (ііуіпа тадпит баїиііз тузіегіит іп іШз ргаесІісаЬапі. 
Оиагит диМет уегЬа — иіщие ргітит ЬеЬгаісе ейісіа — а 8. 
Виса зегтопе дгаесо еі іп їогта Ьутпі апіщиі зипі гергаезеп- 
іаіа 1 ). Оиае ідііиг ігіа сапііса іп Еуапдеііо 8. Ьисае іат зипі 
уєгі потіпіз Ьутпі сЬгізііапі, ргіпсіріит еі ехетріит поЬіІіззі- 
тит отпіит Ьутпогит Ессіезіае. 

ОиіЬиз ргітііііз Ьутпі сЬгізііапі іп ірзіз іат ІіЬгіз N. Т. 
айпитегепіиг Іісеі: Ьутпиз апдеіісиз іп Ваііуііаіе Вотіпі (Ьис. 

2. 14.), огаііо ипапітіз Арозіоіогит іп Асііз 4. 24., сіепщие „сап- 
іісит поуит“, диосі сапіапі іп Аросаіурзі ^иаііио^ еі уідіпіі 8е- 
піогез согат Адпо (с. V. д.). 

5. Іат егдо ех ізііз ргітііііз Ьутпоіодіае засгае сЬгізііапае, 
пес поп ех асісіисііз Іосіз 8. Раиіі Арозіоіі содпозсеге роззитиз, 
^иае зіпі поіае зресійсае Ьутпі сЬгізііапі. 8ипі пітігит Ьутпі. 
ізіі: а) Зрігііи 8. аШаіі, Ь) ргаесіісапі тузіегіа Меі сЬгізііапае, 
с) сотрозііі зипі іп зітіїііисііпет Ьутпогит Уеі. Тезіатепіі. 
Г)иос1 ігіріех ргіпсіріит тапзіі Шіз зетрег. Іп отпі і'еге еросЬа 
ЬутподгарЬіса теїосіі засгі ргаезіоіапіиг ітргітіз айіиіогіит 8рі- 
гііиз 8., зіийепі іп ореге зио сопіогтагі апіщиіз сапіісіз 8сгір- 
іигае 8., еі пипсирапі роетаіа зиа УОСІЬиз ЬіЬИсіз иі •фаА./иЬд, 
фд->] еіс., Ьутпі аиіет еогит зипі уі\ г а ехргеззіо (Іодтаіит сЬгі- 
зііапогит. 

Ргаезегііт аиіет іогта ехіегпа ргіті Ьутпі сЬгізііапі езі 
іііі ЬеЬгаеае іогтае сапіісогит Уеі. Тезі, айтойит зітіїіз: Ьутпі 
іаіез сопзіапі зігорЬіз ЬгеуіЬиз, рагііи ас рзаїті Вауісіісі, еі Іоп- 
дііисііпет сопзиеіат рзаїті — поп гаго аІрЬаЬеіісі — ЬаЬепі; 
сопзігисііо зігорЬае еііат ЬеЬгаеа: зігорЬа йіуШііиг зітріісііег 
іп <іио тетЬга, пес сигаі аіщиат ^иапіііаіет зуІІаЬагит уеі 
сопсіппііаіет еогит Ьагтопісат, зоїит поппізі рагаїїеШтит 
ЬеЬгаеит оЬзегуаі. 

В Ііа ех дг. Сапіісит В. V. Магіае »Мєуалі';г!« езі сотрозііит 
асі іпзіаг Ьутпі Аппае таігіз Затиеііз (1. Вед. 3.). 
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6. Оиосі риісіет ргіпсіріит иііго ргоЬаіиг апіщиібзітіз іПіз, 
срй ех ірза іат арозіоііса аеіаіе ргосесіеге сгейипіиг, Ьутпіз: 
таіиііпо „До£а іг Ьірівтоїд ®єф“ еі уезрегііпо „Кага^ішог Кг>ді£'\ 
^иі атЬо Ьутпі іп СопзіііиііопіЬиз Арозіоі. (ІіЬ. VII) іпуепіип- 
іиг. Еїепіт Ьутпі ізіі — іоіісіет еіориііз 8. Зсгіріигае геі'егіі — іап- 
іат сит іПіз апііриіз аШпііаіет ргаеЬепі, иі — пізі ехргезза 
іііа іпуосаііо Тгіпііаііз еі, Адпі Беі — уеге апіщиі рзаїті еззе 
сгеЬегепіиг. Вітіїіз іПіз (іиоЬиз еі, еііат апіщиіззітиз уісіеіиг 
еззе аііиз Ьутпиз: „МеІУ 6 &єод уг>шє і'&рі] умі ^гхаа&£“ 
(у. Ногоібріоп іп Аройірпо тадпо), диі іоіиз сопвіаі ЬгеуіЬиз 
зігоріїіз ех Ізаіае (с. 8 еі, 9) ргоріїеііа сіє Еттапиеіе ехетрііз, 
еі, іп іогтат рзаїті езі гесіасіиз. 

Саеіегит регтиііа іііа гевропзогіа еі ехсіатаііопез, іп ує- 
іизііззітіз 'Іііигрііз оЬуіа, — иі „"Ауюд, ауюд, сіуюд Кіідюд 2а- 
рао& еіс. уеі аоаруй 6 іу і>фіагоід“ еіс. еі аііа ріига заііз сіаге 
паіигат Ьутпі сЬгізііапі еіизсріе аіїіпііаіет сит Ьутпіз апіі- 
риіз озіепсЬті, сріірре диі зропіе ех апіісрла іііа Ьутпоіоріа V. 
Тезі, ехогіиз, паіигаїііег еііат ех Ьос Іипсіатепіо зио еуоІуеЬаіиг. 

II. 

Ре еуоіиііопе Ьутпі заогі іп ргітіз заесиїіз Ессіезіае. 

[1. Тгасійіо арозіоііса зсгуаіиг. — Сапоп оі’іісіі засгі. — І)с тосіо 
рзаіісшіі е ігасііііопе іініаеа. — 2. (^иотосіо іп і’ипііатепіо уеіегит 
поуі Ьутпі сЬгізііапі і’огтепіиг. •— 3. Роїтпаііо Ьутпі 8. зиЬіі тиіа- 
ііопезп. — Іпіііит роезіз гЬуітісае. — І)е Ьутпіз іп еросЬа апіе 1і- 
Ьегіаіет Ессіезіае. — 5. Нутпі зз. еіііогепі іп аигеа аеіаіе, Раігит. — 

6. Юе сагтіпе з. іп Іогта сіавзіса.] 

1. Тгасііііо арозіоііса зетрег тахіті і'иіі іп Ессіезіа, ісіео 
зесипсіит тапЬаіит Арозіоіі (ЕрЬез. 5. 19.; Соїоз. 3. 16.) ргітит 
ас ргіпсіраіет Іосит іп засго ойїсіо ргітаеуае Ессіезіае іепиеге 
зетрег рзаїті еі сапііса Уеіегіз Тезіатепіі, — риіЬиз ргоріеі* 
ехітіат ріеіаіет ег§а УегЬит Веі аериірагаЬапіиг еііат сіісіа 
ігіа сапііса еуапдеііса. — Зесипсіит аиіет еі розіегіогет іосит 
іеггиегипі „Ьутпі поуае §таііае“, зсії. а МеІіЬиз сотрозііі, риі 
пиііо поп іетроге поуі зетрег іп Ессіезіа огіеЬапіиг *). ()иат оЬ 


’) Сріае сріісіет арозіоііса ігасііііо изіріе пипс іп ипіуегза Ессіе¬ 
зіа сопзегуаіа езі іпсоїитіз: сріапіае сипкріе епіт зіпі ііііїегепііае 
рагіісиїагіит ессіезіагит ас гііиит іп огсііпе оііісіі засгі, иЬіцие іатеп 
шиті і (Істеріє іпезі іііі іипсіашепішії: уісіеіісеі рзаїті еі сапііса Ьі- 
Ьііса, — ірііЬи* (Іеіпсіс, согоііагіі іпзіаг, поуі іііі Ьутпі а<Мипіиг. 
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гет ех ізііз рзаїтіз (зеїесііз) еі о<ііз ЬіЬІісіз, сегіо огйіпе рег 
зіпдиіаз сііеі рагіез сІізІгіЬиІіз, — ргоиіі ех Ігасііііопе іат арозіо- 
Ііса ассеріит егаї — і'асіиз езі розітосішп Сапоп зіує ге§и1а 
регреіиа оіїісіі засгі іп Ессіезіа. Сиіиз ^шс1ет Сапопіз аисіогіїаз 
іп еуоіуепсіа Ьутпо1о§іа засга тахіша езі: ехізііі епіт уеіиіі 
сепігит диосісіат (іп оіїісіо засго), сігса еросі соп^ге^епіиг еі сиі 
ассоттосіепіиг отпез поуі Ьутпі іп оШсіит засгит гесеріі. Ап- 
ІЦиіззітит аиіет ехетріит Іаііз Сапопіз ЬаЬетиз іп Сойісе 
АІехапсМпо уєгзіопіз §гаесае Уеі. Тезі, (е заес. V.), иЬі розі Рзаі- 
Іегішп соїіесіа зипі іп ипит — уісіеіісеї рго зсоро 1іІиг§ісо — 
^иаііио^с^есіт уагіа сапііса Уеі еі Моуі Тезіатепіі х ). Іп еосіет 
Сосіісе АІехапсМпо — Іезіе АУ. СЬгізі 2 ) — еііат „рзаіті диі іп- 
іегсііи еі (|иі посій гесіїепіиг у.атоаі їціедіг'оїд іраЛишр еі хагд<п 
гьулєдіроїд гаіг граЛітр сіеїїптпіиг". ()иае диісіет (іізрозіііо уісіе- 
Іиг еззе е ігасііііопе Іисіаіса гесеріа. Сопзіаі епіт іп зупа§о§а 
апіриа аііоз рзаїтоз сіезііпаіоз і'иіззе асі рзаііепсіит тапе, аііоз 
уезреге, аііоз <ііе заЬЬаІі, аііоз іп хагііз їезііз 8 ). — Л г егит Іатеп 
Ьутпі ізіі — рзаіті зсії. еі сапііса — е Ігасііііопе арозіоііса ге- 
серіі, егапі поп зоїит зітріісіїег гесіїаіі іп Ессіезіа, зесі еііат 
— поппиііі заііет — сапіи то сі иі а і і. Оиосі раїеі ех ехргеззіз 
уегЬіз Арозіоіі: „сапіапіез еі рзаііепіез (йбоггєд -лаі іраЛЛоргєд) 
іп согсііЬиз уєзігіз Вотіпо" (ЕрЬез- 5. 20). Мосіиіаііо уего іііа поп 
аііипсіе ргосесіеге роїиіі пізі ех Ігасііііопе ЬеЬгаеа. Еіепіт соп- 
зіаі рзаїтоз ЬеЬгаеоз ЬаЬиіззе оііт зиаз теїосііаз, зиоз сііуєгзоз 


! ) Еі ірііііет; 1) Сапіісит Мозіз іп Ехосі. 15 ; 2) Сапіісит Мо- 
8І8 іп Беиіегоп. с. 32 ; 3) Сапіісит Аппае, таігіз Затиеііз І. Ке§. 3; 
4) Огаііо Ізаіае с. 26, 9—17; 5. Огаііо Іопае 2, 3—10; 6) Огаііо На- 
Ьасис с. З ; 7) Огаііо ЕгесЬіае ге§із, Ізаі. 38 ; 8) Огаііо Мапаззіае ге- 
§із (аросгурЬ.); 9) Нутпиз Агагіае іп Бапіеі. З, 26—45; 10) Нутпиз 
ігіит риегогит, Вапіеі. З, 52—88 ; 11) Сапіісит В. Магіае Уіг^іпіз 
Ьис. 1, 46; 12) Огаііо Зітеопіз Тліс. 2; 13) Сапіісит ЕасЬагіае Ьис. 
1, 68 сіепнрде — іпіег сапііса ЬіЬІіса еііат Ьутпиз поуиз; 14) 
гсов-іув?. Де£а єу офіатоїс 0єм. 

2 ) АпіЬо1о§іа ЬХУ. 

3 ) Ііа у. »т. _8ех рзаіті 112—117. сапіаЬапіиг іп Хеотепііз, іп 
іезііз Репіесозіез, ТаЬегпасиІогит, Бесіісаііопіз іетріі еі РазсЬаііз, 
бит ао'пі тасіаЬапіиг еі а^піз разсЬаІіз соте(іеЬаіш•. Уосапіиг Ьі 
рзаіті НаїїеІ та^пит (а ргіта уосє рзаіті). ІЛіітит Ьогит (117) 
Іисіаеі теззіапит ЬаЬиегипі, пат ео СЬгізіит Іегизаіет іп"ге(1іепіет 
заіиіагипі (МаііЬ. 21. 9.). — Сапііса £ г а (і и и т (Рз. 119 — 133) іп 
і’евіо ТаЬегпасиІогит іп 15 дгасііЬиз, ^иі іп аігіит іпіегіиз сіисе- 
Ьапі, зоїетпііег аЬзоІуеЬапіиг". , С:Г. Н. 2зсЬокке. Нізі. засга Апійріі 
Тезіат. есі, IV. 1894. р. 206. 
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тойоз рзаііеікіі, ^иой еіисеі іат ех ірзіз іііиііз еогит ас іпзсгір- 
ііопіЬиз, иі всМддаіт, педтоііі, ЬатааІоіК, веіа еіс. х ); сопїїг- 
таіиг аиіет уєгЬіз Зігасійіз, ^иі ргаейісаі раігез „ія^тодртєд 
/ієАг] ііоьаіу.ш' хаі бітіуоицєі'оі, ещ ір удауг^ (Ессіі. 44. 5.). 

Еііат ірзе тойиз йесапіапйі рзаїтоз іп ессіезіа аррагеі 
еззе е ігайійопе Іийаіса гесеріиз; диі аиіет йесапіаЬапіиг Ьос тойо: 

a) уєі отпез іп ессіезіа сопдгедаіі ипапітііег сапеЬапі 
рзаїтит, — „ипо оге“, иі Йісіі 8. Вазіііиз 2 ), 

b) уєі іп Йиоз сіюгоз йіуізі аііегпаііт (бгткршгад) сапеЬапі 
уегзиз рзаїтісоз (сергпраААоьої йЛА^Лоїд) иі ійет 8. Вазіііиз, 

c) уєі йепщие ипиз рзаІІеЬаі, геіщиі уєго зиссіпеЬапі, зсії. 
ііпаїіа уегЬа сиіиздие зігорЬае гесапіаЬапі, — диой йісеЬаіиг: 
< ІхдотєЯєьгЕЇг>, уїісг/.оуеір, Ьтіщеїг, 

Оиоз отпез пхойоз рзаііепйі изііаіоз і'иіззе іат іп апйдиа 
зупадода, пиііі йиЬіо зиЬезі, ргаезегііт а) еі Ь), диой аіііпеі уєго 
іегііит тойит, раіеі ій еііат е рзаїто 117., иЬі розі сріеторіе 
уегзит гереіипіиг уегЬа: „кі 1’оіат Ьазй’о" („диопіат іп заесиїа 
тізегісогйіа Еіиз“), 9иае уійепіиг еззе ай гереіепйит а іоіа соп- 
ііопе йезйпаіа 3 ). (}иой диійет сопїїгтаіиг іезіітопіо РШІопіз йи- 
йаеі, диі тойит ізіит рзаііепйі уійіі арий апіщиат зесіат іи- 
йаісат ТЬегареиіагит 4 ). — Іат уєго тогет Ііипс зиссіпепйі 
а рориіо їїпаїіа уегЬа рзаїтогит апіщиит еззе іп Ессіезіа, іе- 
зіапіиг Раігез, иі 8. Вазіііиз (іп ерізіоіа зиа ай Кеосезаг. 63) еі 
8. йоаппез СЬгузозіотиз, диі ейат ехргеззе іезіаіиг, тогет Ьипс 
а раігіЬиз сопзіііиіит іиіззе 5 ). Еі ге с|иійет уега іп Сопзйі. 

4 ) Еизіпз йе Ьас ге ігасіаі ісіет Лисіог 1. с. рад. 202. („Тііиіі 
рз. 21. „с епа аигогае 11 . Рз. 44. 68. 79. Шш, Рз. 55. соїитЬа тиіа. 
Рз. 59. Шіит іевіітопіі , сит ргаерозіііопіЬиз уу уєі Ь ■: уійепіиг теїо- 
йіат іпйісаге“). 

2 ) Сі еріві. 63 асі Хеосаезаг. — СІ. еііат 8. .Тоаппіз СЬгузозі 
Ьош. іп Рз. 145. 

3 ) Сі еііат Ший іп Осиіегопот. XXVII. 15. „Еі гезропйеЬіІ от- 
піз рориіиз еі йісеї: Атеп“. Рагіїег іп Рз. СУ. 48: „еі йісеї отпіз 
рориіиз: ііаі, £аі“. Іп рІигіЬиз уєго рзаігпіз — иі 147, 148, 149, 150. 
— іп йпе: А11е1иіа“ ! 

4 ) Сі Ехсегріит е РЬіІопіз „йе УІІа сопіетр1аііуа“ іп ЕизеЬіі 
Шві Ессіев. НЬ. II. с. 17. „Тит іііе (розі сопсіопет ргаезез) аззиг- 
депз Ьутпит іп Оеі Іаийет ргітиз сапіі... Ргаевиїет тох ітііапіиг 
саеіегі, йесепіі огйіпе, отпіЬив іпіепіе ^иіеіе^ие аизсиїїапііЬиз, ргае- 
іегриат іп Гте Ьутпі еxі^ета^ие сіаизиіа: іипс епіт ипіуегзі уосет 
ехіоііипі, зіпе зехиз Йізсгітіпе... (тітє уар ісцуоусі тгаутгс те змії касаі). 

5 ) Сі СЬгузозі. Нот. іп Рз. 117. Тоу ілєу уар сті^оу... — зсії. уєг- 
вцш 24. рзаіші 117. аитт) і) гцхіра *т А. — о\ т:атєрєс... то 

ЄУ^оФ^Т^СГЗ'/*. 
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арозі. (ІіЬ. 2. с. 57) ргаесірііиг рориіо „ехігета уегзиит зиссі- 
пеге; „умі 6 '/.аод та йу.допті'/іа ітофаЛЯєтсо*, 

2. Іп Ьос ідііиг іипсіатепіо ігасііііопіз арозіоіісае, аЬ апй- 
диа зупадода гесеріае еі рег Арозіоіоз ргора§аіае, ехсоїеЬапіиг 
поуі Ьутпі сЬгізйапі, еЬ диісіет Йиріісі тосіо: 

a) уєі епіт поуі Ьутпі іп зітіїііисітет апіщиогит рзаїто- 
гит сопйеЬапіиг, — рагііег ас сіісіа іііа сапйса іп еуапдеііо, — 
диі сіеіпсіе іп іпіегуаііа „Сапопіз" іпзегеЬапйіг. Таїез петре егапі 
зирга сііай Ьутпі: „Д6£а іг гпріатоїд ®єф“, „КатавшаоV Кй(>іє и , 
„МетТ^иоп’ ®е6д“ еі:с. 

b) уєі ейат апйдиі Ьутпі — рзаїті еі осіае — уагііз асісіі- 
Іатепйз сЬгізйапі з, — иі ехсіатайопез, ерЬутпіа, Ьуракоае, 
поуае зігорЬае саеі. — сотрІеЬапіиг еі атрІШсаЬапіиг. Оиі диі- 
йет. аііег тосіиз іогтапйі Ьутпі сЬгізйапі ргаезегйт тегеіиг 
айепйопет. Еіепіт іат іпсіе а ргіпсіріо тоз іпуаіиіі іп Есеїезіа, 
иі Іосо сопзиеіі ехсіатайопіз йпаїіит уегЬогит, — сріосі уісіітиз 
е йасіійопе ЬеЬгаеа гесеріит, — аііае ехсіатайопез сЬгізйапае 
зігорЬіз рзаїтогит арропегепіиг, у. дг. Лода Патді умі Тіф умі 
гф ‘Ауїср Літуиаті ! еіс. УЄІ ,, Тшд ядєорєіаід щд Феотохоу Псогед 
ашаоь іціад !“ Іат уего іп ізйз ехсІатайопіЬиз сЬгізііапіз — иі 
гесіе оЬзегуаі Рііга 1 ), сІеІііезсеЬаі дегтеп їиіигі Ьутпі сЬгізйапі: 
еіепіт ехсіатайопез іііае, диае зропіе іат зиа уегзіЬиз рзаїті- 
сіз ассоттосіаЬапіиг, тох зітіїез іИіз зігорЬае еуазегипі, диае 
зепзіт ехсгеуегипіііа, иі поп іат Ьутпоз, зе«і ІіЬгоз іоіоз ехріеуегіпі. 

3. Оиае іогтайо поуі Ьутпі сЬгізйапі ргосеззіі иіщие ргі- 
тит зігісіе іп їипсіатепіо іііо ЬіЬИсо еі іпйа Итііез ігагіійопіз 
ЬеЬгаеае; Иео еі Ьутпі іііі ргітійуае Ессіезіае — иі зиргасіісіі: 
ДЬ%а іу Ьфіатоїд еіс. — заі іпїогтез егапі пес иііо теіго уєі пи- 
тегіз сІеїіпіеЬапіиг: оЬііег іапіит аіщиат зітіїііисііпет рзаїто¬ 
гит ргаезеїегеЬапі 2 ). — Раиіайт уєго їогтайо іііа зиЬііі Іепіат 


г ) ІІутпо§гарЬіе сіє 1’ЕдІіве отесцие. Рагз. 2-а, V. 

2 ) Сіаззісит ехетріит іаііз іох'таііопіз поуі Ьутпі сЬпзііапі, іп 
йпніатспїо уегзіопіз дгаесае Ьутпі ЬеЬгаеі, ехЬіЬеі поЬіз їехіиз іііиг- 
дісив „Осіае ігіит риегогит“, иЬі розі иШтат зігорЬат депиіпат: 
ЕйХоуєїтє ’Ауауіа, ’А?ар!а /,« І Міоа р ?л т'оу Кйріоу хтХ. (Оап. 3.) арріісаіае 
зипі ігез поуае, іп зітіІііиЗіпет ііііиз сотрозііае зігорЬае: 

І. ЕйЛс-рєТхі ’АотоотоАоі, Проста: у.аі Мартир£? Корїоу т'оу Кіріоо йр.у£Їт£ 
ум йя£рифоїіт£ айтоу £Ї? той? аііоуа?. 

Пі ЕйХо^оирієу Пат гра, ТГоу ум . "А-роу їіущш т'оу Кйріоу йр.уаіЗр.£у у.а'і 
йтгєриі1юир.£7 айтоу єі? той? аіі&уа?. 

III. Аіуоо[Л£у, гйлоуойр.зу ум тгроа*лиуоир.£у т'оу Кйрюу йр,уойут£? -лаі йк£- 
рифойут£? айтоу £і? той? айоуа?. — Сі. фіОсШЬеі рзаііегіит іііигдісит, иЬі 
ад саісет еіиз сііат іііае поует Осіае айіипсіае зипі. 
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сріісіет аі гасіісаіет пшіайопет: Ьутпі — ^иі ргіиз іпі'огтез еі 
уаді — і'іипі зепзіт ге^иіагез, іпсіиипі аіідиат і'огтат, ге§ип- 
іиг Іе^іЬиз агііз, — диіп іатеп сіє ішкіатепіо зио ЬеЬгаео репі- 
іиз гесесіапі! Нутпі петре раиіо гесепііогез ае\ г о арозіоіісо іат 
ЬаЬепі зиит теігит еі питегоз, еііатзі асіЬис ргізііпит зиит 
сЬагасіегет ЬеЬгаеит геііпепі. Расіа аиіет езі Ьаес тиіаііо поп 
зиЬііо ас герепіе зей іепііег, еі Іасіа езі паіигаїііег, ех іпіегпів 
гаііопіЬиз ірзіизтеі геі. Еі диМет ітргітіз іат ірза паіига 
сапіиз ехщеЬаі, иі зігорЬае асі тосіиіапсіит йезііпаіае аіідиат 
теїіогет іпсіиегепі їогтат. Аііега уего гаііо Ьаес Мі. РозЦиат 
Ессіезіа е 8іоп едгезза ргора^аіа езі іпіег §епіез, ігасііііопі еіиз 
Ьутпісае, диае егаі ЬеЬгаеа, іттізсі соерегипі аііае ігасііііопез 
Іосаіез, уагіае іп уагііз іеггае ріалів, ргаергітіз уего ігасііііо ап- 
іщиае агііз ^гаесае. Вопит диодие Ііп^иагит, диосі Ессіезіа 
а брігііи 8. ассерегаі, ігапзіогтаііот іііі Ьутпогит тиііит соп- 
іиііі. Сит епіт іат Йіе іііа Репіесозіез Іаисіез Веі іп уагііз Ип- 
£иІ8 гезопагепі (Асі 2.), пії тігит, ^иос^ сіеіпсіе еі Ііутпі засгі 
іп отпі сіуііаіе ас §епіе сЬгізііапа, зио ^иІ8^ие раіегпо Міотаіе 
ас зио паііуо тойо, сотропегепіиг. Оиогит диісіет атоепа уа- 
гіеіаз, еііатзі е соттипі і'опіе засга е ігасіійопіз ЬеЬгаісае тапа- 
Ьаі, еі ипит геуега еипгіетдие — азі тиііііогтет — Ііутпит 
ессіезіазіісит рогго ігасіаЬаі, поп роіиіі іатеп, диіп ігасіі- 
ііопет Шапг отпіпо іттиіагеі. Ііас|ие уагіае Іосогит ас 
§епііит ігасііііопез Ьутпісае, — ргаезегііт уего зиЬііІііаз іііа 
агііз 8’гаесае, — зепзіт зепзіпщие §гауііаіі Ші ігасііііопіз арозіо- 
Исае аЬЬаегеЬапі, сіопес ігасіи іетрогіз іп ипит сит еа соаіи- 
египі. Сиет іп тойит ех «іиоЬиз іНіз зіЬі оррозіііз еіетепііз — 
ЬеЬгаісо еі еіЬпісо (зігісііиз к^иепсіо: §гаесо), зітиі сопіипсііз, 
ехсоїеЬаіиг раиіаііт поуа агз Ьутпіса сЬгізііапа, диае тосіо уіх 
епаггаЬіІі иігипщие іііисі еіетепіит сориіауіі; ітто еііат ехсо- 
ІеЬапіиг іпзітиі уагіа арий сііуегзаз §епіез еіизсіет агііз зузіе- 
таіа: дгаесиш, зугіасит, Іаііпипг еіс., ^ио^ит ргіпсіріит сот- 
типе езі іпііта іііа сопіипсііо сит апіщиа Ьутпоіодіа ЬеЬгаеа. 

Оиае сіиісіет поуа агз роеііса сЬгізііапа, гЬуіЬтіса сіісіа 
— ісіео диосі пе^іесііз теігіз апіщиіз зоїо гЬуіЬто тизісо ге^і- 
іиг, — уісіеіиг ргітит Іоп^о ігіит заесиїогит зраііо ргаерагаіа 
еззе, сіопес ріепа Іисе аррагиіі заесиїо IV. СЬгізіі, іп аеуо ІіЬег- 
іаііз Ессіезіае. 

4. Оиатуіз сіє Ьутпо^гарЬіа сЬгізііапа іп еросЬа іііа іпіег- 
тесііа іпіег аеіаіет арозіоіісат еі аеуит ІіЬегіаііз Ессіезіае іеге 
ііиііа ЬаЬепіиг йоситепіа, піїїііотіпиз іатеп заі тиііа еі дга- 
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уіззіта апіщиНайз іезіітопіа ргоЬапі, ейат іипс аіщиоз Ьут- 
поз сЬгізііапоз ехзііііззе. Ргаеіегтіззо епіт заі оЬзсиго іезіітопіо 
Рііпіі бесипйі*) <іе сЬгізііапіз „сагтеп СЬгізіо сіео йісепііЬиз", 
ІіаЬетиз сіагіогет іат поііііат аисіогіз аіісиіііб (і'огзііап Саі 
ргезЬуіегі?) арий ЕизеЬіит 2 ) сііаіі, йе „рзаїтіз еі сапйсіз іаш 
&ті а ййеІіЬиз сопзсгірііз, диае СЬгізіит УегЬит Беі соп- 

се1еЬгапі“: зсіїісеі ,] ат йіи апіе іііит аисіогепп (і. е. заесиїо III 
уеі ейат II) егапі поVI Ьупіпі сітзйапі, іп Ьопогет Сіігізй Бо¬ 
ті пі сотрозій. їй ірзит сопіезіаіиг еї йосйззітиз зсгіріог заес. 
III. Огі^епез, диі йісіі, сЬгізііапоз „Ьутпіз зиіз поппізі Бейт еі 
ипі^епііит Ріііит еіиз сеІеЬгагі" (дрроьд у&(> ісд цорор тор ір 
пйаі ліуо/гег &еор паї гог ророуЕрЩ айгой) 3 ). Ерізіоіа ЗупоЙІ соп- 
йа Раиіит Затозаіепит соасіае ассизаі еит, диой „ейат рзаї¬ 
тоз іп копогет Воіпіпї 'Тези Сіггізіі сапі зоїііоз, ері азі по- 
уеііоз еі а гесепйогіЬиз ЬотіпіЬиз сотрозііоз, аЬоІеуегіі; тиііегез 
аиіет та^по йіе РазсЬае іп тейіа ессіезіа рзаїтоз диозйат са- 
пеге ай зиі ірзіиз Іаийет іпзйіиегіі" 4 ). Ех диіЬиз раіеі, поп зо- 
Іит тейіо іііо заесиїо III. іп ессіезіа АпііосЬепа поуоз рзаїтоз 
а сіігізйапіз сотрозііоз еі засгіз йіеЬиз Йесапіаіоз еззе, зей ейат, 
апйдиіогез аіщиоз ьрроьд д-єоЛоуоьртєд іп ессіезіа іііа аззегуаіоз 
іиіззе. Еойет заесиїо III. N е р о з диійат, ерізсориз іп Ае§уріо, 
Іаийаіиг а ргаезиіе Аіехапйгіпо Біопузіо „оЬ рзаїтоз еі Ьутпоз 
тиїйріісез (;щд поІЩд граАцадіад), диіЬиз ріегщие ех іїаігіЬиз 
еііатпит та^пореге Йе1есіапіиг“ 5 ). йат уєго раіеі, поп йе ап- 
іідиа іііа фаіроідіа Vеі. Тезі., зей йе поуіз сЬгізііапіз Ьутпіз 
Ьіссе а§і. — Саеіегат еі ірзе аисіог Ьізіогіае ессіезіае ЕизеЬіиз, 
розісріат е РЬіІопе Йийаео пшііа поіаіи йі^па йе зесіа іийаіса 
ТЬегареиіагшп йщеззіі, еі іпіег аііа диой „ейат сапйса Ьутпоз- 
дие ай Беі Іаийет сотропапі, отпі теігогит ас тойиіаііопит 
£епеге“, ііа апітайуегііі: „Оиае отпіауігіїїе (РЬіІо) еойет ріапе 
тойо дио а поЬіз зоїіз Ьойіе оЬзегуапіиг... ігайійіі... еі Ьутпоз, 
диі а поЬіз гесііагі зоїепі, соттетогауії“ с ). 


*) Рііпіиз Весишіиз асі ітрегаіогет Тга]апит іп ерізі. X. 96. сіє 
сЬгізііапіз ііа ЬаЬеі: „асШгтаЬапі апіеіп Ьапс іиіззе зиштат уеі сиі- 
рае зиае уєі еітогіз, диой еззепі зоїііі зіаіо йіе апіе Іисет сопуєпігє 
сагтепдие СЬгізіо йео сіісеге зесит іпуісет в . 

2 ) Ніаі. Ессіез. ІіЬ. V. сар. 28. 

3 ) Сопіга Сеїзит ІіЬ. 6. р. 37. 

4 ) ЕизеЬ. НІ8і. Ессі. VII. ЗО. 

■>) ІЬісІ. VII. 24. 

6 ) Ніаі. Ессі. ІіЬ. II. р. 56. 
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Оиаегііиг пшіс, риіпат іиегіпі іііі Ьутпі іп аеіаіе регзе- 
сиііопіз Ессіезіае? ІЛ ех сіісіін аррагеі, егапііНі ітргітіз Ьутпі 
д-єоЛоуоьртад, зсії. диі ргаесіісаЬапі СЬгізіит, Веі УегЬит: еіепіт 
іп еросЬа тох зиЬзе^иепіі, сит ехагзегіпі Іііез сіє Тгіпііаіе, іат 
аііі ехзіііегипі Ьутпі: гціадіхоі зсії. диі ргаесіісаЬапі 88. Тгіпііа- 
Іет. бегтеп еіизтосіі Ьутпі іп Ріііит Веі іат уійеіиг іпеззе іп 
рагіе апіщшззітае ііііиз Вохо1о§'іас шарпає *). Таїіз еііат уійє- 
іиг еззе Ьутпиз іп СЬгізіит Сіетепііз Аіехапсігіпі іп еіиз „Рае- 
Да£0§о“ 2 ). ІМоЬіІіззітит аиіет ехетріаг іп Ьос §епеге ргаезіаі 
поЬіз Ьепе поіиз іп Ессіезіа Ьутпиз „Феод Ма$6г и , риет іат 8. 
Вазіїіиз апііриіззітит ЬаЬеі 3 ). Саеіегит їїегі роіиіі, ^иос1 ріегі- 
с{ие іііогит Ьутпогит іат сіисіит регіегіпі, поппиііі аиіет из- 
гріе пипс Іаіііепі іпсо§пііі іпіег іппитегоз апопутоз Ьутпоз 
заегі оЯісіі Ессіезіае. 

5. Заесиїо IV. СЬгізіі еі зиЬзесіиепііЬиз, іпзіапіе асу о ИЬег- 
іаііз Ессіезіае, сіит Погепі Ііііегае еі аи^еіиг отпітосіо уііа 
сЬгізііапа, ехогііиг еііат тоіиз ^епегаїіз іп сііііопе Ьутпо§га- 
рЬіае засгае. Сіаззісит Дапі Ьаегеіісі, — сріі іат апіе Ьос іет- 
риз Ьутпоз зз. рап^еге іпсіріипі: ВагДезапео еі Нагтопіиз арисі 
8угоз, арисі Огаесоз Агіиз сит зиа ШЛеш, АроИіпагіиз ВаоДісаеае 
аііщие. Типе ргосіеипі іп тесііит еііат ех рагіе саіЬоІіса ргіті 
сеІеЬгез Ьутпо^гарЬі заегі: іп Зугіа та^пиз ЕрЬгает (+373), 
<|иі зиЬИтііаіе іп^епіі соріа ас уагіеіаіе сагтіпит засгогит поп 
ЬаЬеі зіЬі рагет. Реге еосіет іетроге іп гетоіа баїїіа 8. Нііагіиз 
Рісіауіепзіз (+366) сотропіі зиоз Ьутпоз аІрЬаЬеіісоз, срііЬиз 
іпзігиегеі „іпсіосіїез іп Ьутпогит сагтіпе" Оаііоз 4 ); еі іп ессіе¬ 
зіа Мейіоіапі гезопапі Ьутпі 8. АтЬгозіі (+397), риі ехіпсіе 
ргорадапіиг іп іоіит ОссіДепіет. Еосіет еііат іетроге аийііиг 
сапіиз ігорагіі іп ессіезіа Аіехапсігіпа 5 ); Сопзіапііпороіі уєго 8. 
-Іоаппез СЬгузозіотиз іиЬеі сапіаге Ьутпоз іп Ьопогет 88. Тгі- 
пііаііз, иі оЬіипйегеі ііз Ьаегеііса ога Агіапогит 6 )- — Нутпі за¬ 
егі іп еросЬа іііа тиіііріісапіиг еі ехиЬегапі асіео, иі Сопсіїіит 


х ) 8сі1ісеі іпДе а уєгЬІ8 : „'О ’Аи.'/г; тоо вгоо, 6 ЇТос той Патр;;".,. 
изсріе ;к1: „сЬ а. \).6чод Корю? ’Іс Хс £Їс їіїао 0 їоо ІІатріс. ’Ар.+“. 

*) „"Ти-юс той ешт^ра? Хрютео“ Сі. О. В а г сі е п Ь є \\ т е г. Раігоіо^іе, Всі. 
II. ра§. 116. 

3 ) Сі’. 8. Вазіїіі М. ЬіЬег Де 8рігііи 8. 

4 ) Сі. Ваіч1епЬе\уег. Раіго1о§іе, Есі. II. р. 359. 

5 ) С£. „паггаііопет Де АЬЬаіе РатЬопе« іпі'егішз. 

6 ) С£. РЬіІагеіив О. с. агі. Де СЬгувоеіото. 
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Ьаойісаеаешіт г ) соаскіш зе еззе уійеаіиг ргоЬіЬеге, пе рзаіші 
ідштмоі (і. е. Ьутпі а ргіуаїїз ЬошіпіЬиз сотрозШ) іп ессіезіа 
гесііепіиг. — Ехогіа езі еііат диаейат оррозіііо сопіга поуое 
Ьутпоз ех рагіе поппиііогит азсеіжит іп йе8егіо, диае аііїет 
уійєіліг Іиіззе тіпогіз іапідші тотепіі 2 ). 

6. N 011 йейіегипі ейат іп еросіїа іііа аигеа Раігит, диі Ьу- 


1 ) (^иопат ргаесізе іетроге Сопсіїіит Ьаойісаеаепипі ґиегіі, йі- 
зриіаіиг іпіег йосіоз. Апі^иіогез риіаЬапі, Ший апіе Сопе. Шсаеаепит 
— зсіїісеї сігса ап. 320 — іиіззе; гесепііогез уєго ропипі Ший іпіег 
а. 360—370; Не£е1е іпіег а. 348—381. РепиШшо сапопе Ьиіиз сопсіїіі 
ргоЬіЬеіиг, пе рзаїті іоіи-поі, ій езі а ргіуаііз ЬотіпіЬиз сотрозііі іп 
ессіезіа гесііепіиг. Іпуаіиегаі епіт Ьаес сопзиеіийо, иі шиїіі рзаїтоз 
іп Ьопогет СЬгізіі сотропегепі, ео8^ие іп ессіезіа сапіагі іасегепі, иі 
ех Іосіз іп ЕизеЬіо поіаііз аррагеі. Сй Мі^пе. Раіго1о§\ §г. І. Т. 13. 
р. 278.). 

2 ) С^иат гет Ьепе іііизігаі паггаііо йе аЬЬаіе РашЬопе еіі^ие 
йізсіриіо е заес. IV 0 , ^иой йоситепішп ргітаз аЬЬаз СгегЬегіиз е 
тзз. ВіЬІіоіЬесае Саезаг. УіпйоЬ. іп Іисет ргоігахіі еі іп ореге зио: 
8сгіріогез Ессіез. Ле Мизіса 8асга риЬІісауіі: 

„АЬЬаз РашЬо тізіі йізсіриіиш зиит Аіехапйгіат, иі еогит тапи 
іасіа уепйегеі; соїтпогаіиз аиіет йіеЬиз зехйесіт іп игЬе, иіі поЬіз 
паггауіі, посііЬиз йогтіуіі іп уезііЬиІо Ессіезіае іп іетріо (зсіїісеі) 
8. Магсі, VІ 80 ^ие оШсіо 8. Ессіезіае, ай зепет гейііі; йійісегаі аиіет 
еі тротсарл. — И)ісіі і^ііиг еі зепех: уійєо іе йіі сопіигЬаішп; пит 
аі^иа іепіаііо ііЬі оЬуєпіі іп сіуііаіе? Кезропйіі ігаіег зепі: Кеуега, 
раіег, пе^іі^епіег сопзитіпшз йіез позігоз іп Ьас зоїііийіпе, еі педие 
•ла 707 ас педие тротлрл рзаііітиз. Бит епіт Аіехапйгіат аЬіі, уійі ог- 
йіпаііопез Ессіезіае, ерютойо рзаііипі, та§па^ие ігізііііа айесіиз, ео 
<рюй еі; поз ж/б'юд еі; трохаріа поп рзаПігаиз. — Сиі зепех: Уае, іп- 
^[и.і!; ? поЬіз йіі! ^иопіат уепіипі іатіат Йіез іп ^иіЬи8 геїіодиепі то- 
пасЬі зоїійит аіітепіит а Зрігііи 8апсіо йесіагаіит, еі зесіаЬипіиг 
аарлта ас г,уои<;. <^иае епіт сотрипсііо, ^иа1е8 іасгітае ех ігорагііз 
ргоуепіипі? Наш ^иа1І8 сотрипсііо зіі топасЬо, йит іп ессіезіа аиі 
сеііа сопзізіепз уосет зиат Ьоит іпзіаг ехіоіііі? 8і епіт іп сопзре- 
сіи Оеі айзіатиз, сит та§па сотрипсііопе, поп уєго еі іп еіеуаііопе 
уосіз поз айзізіеге орогіеі. Nе^ие епіт топасЬі іп Ьапс Ьегетит зе- 
сеззегипі, иі Бео айзізіепіез уосет ехіоііапі, аиі азіата тойиіепіиг, 
уеі тї/счс, сопсіпапі: тапиздие а§ііепі еі рейез йізсиггепйо тоуеапі; 
зей та^по сит іітоге ас ігетоге Іасгуш^ие еі зизрігііз, сит гєує- 
гепііа аЦие Ьепе сотрипсіа еі тойегаіа Ьитіїі уосе ргесез Бео поз 
оЙГегге орогіеі^. 

8іті1е ^иій Іе^ітиз іп аііа паггаііопе (е заес. VI.), Йе сопуепіи 
ігіит аЬЬаіит іп топіе 8іпа, (диой йоситепіит І. В, Рііга іп 
зио ореге: „ Іигіз ессіез . Сггаесогит Кізіогіа еі топитепіа и риЬІісауіі), 
иЬі зепех Шиз, зеуегае еі апі^иае йізсірііпае аййісіиз, іоіит йіуіпит 
оШсіит зіпе иіііз ігорагііз рега^іі. 
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шпо8 засгоз іп апіщиа, зсії. с1а88Іса їогта сошропеге зіийеЬапі х ), 
іпіег диоз сеІеЬеггіпшз Раіег Ессіезіае 8. Оге^огіиз ^гіапгепиз 
Іасіїе ргішиз. Оиогигп аиіет сагтіпа 8асга поп іпігагипі іп 8. 
оШеіит Ессіезіае, еі ^иійет йиріісі ех гаііопе: І-о ^ша сагтіпа 
іііа сагеЬапі ргоргіа теїойіа ас ргоріегеа поп егапі сапіиі ассо- 
тойаіа; 2-о сагтіпа іііа сотрозііа егапі іп іогта сіаззіса, аі іа- 
теп іп Ессіезіа іогта іііа гЬуіЬтіса — иіроіе ^иае арііззіта асі 
поуоз Ьутпоз уеіегіЬиз рзаїтіз сопзосіапйоз — ііа іпуеіегаіа 
егаі, иі пиііат іппоуаііопет раіегеіиг. 

III. 

0е агіе роеііса Ііутпогит $$. гііуііітіса сіісіа. 

[1. 8іийіа апі^иіогит іп Ьутпіз 88. І. В. Рііга. — 2. Бе паіига роезіз 
гЬуіЬтісае. — 3. Бе іопіз — 4. Бе Ьігто. — 5. Бе рипсііз 

йіасгііісіз. — 6. Бе асгозіісЬійе. — 7. Бе ерЬутпіо.] 

1 . Іп еуоіиііопе і^ііиг зиа Ьутпиз ессіезіазіісиз ехсоїиіі зіЬі 
ргоргіат агіет роеіісат, цшє гесепііззіто сіетит іетроге рго- 
ріиз ехатіпаіа езі а йосііз уігіз еі тігуііьтгса ареііаіа езі ійео, 
^иой пе^іесііз теігіз апіщиіз зоїо гЬуіЬто тизісо ге^ііиг. 

Мігши ргоіесіо уійєгі роіезі, гет петре ізіат йе агіе рое¬ 
ііса, ^иа отпез Ьутпі ессіезіазіісі — §таесі ргаезегііт — соп- 
сіппаіі зипі, іеге из^ие ай ргаезепііа іетрога ргогзиз і§погаіат 
Іиіззе. Еіепіт поп зоїит апіЦтогез егийііі, диі йе Ьутпіз засгіз 
§гаесіз йіззегеЬапі, —- иі 8ітоп Л¥ап£пегеск 2 ), 6 геІ8 ег 3 )Ц 

х ) Нутпі засгі, ^иі іп апіЦиа зсіїісеі сіаззіса іогта сотро- 
зііі, зипі іеге ізіі: а) Йат зирга йісіиз Ьутпиз, ^иі Сіетепіі Аіе- 
хапйгіпо (4-215) айісгіЬііиг, апараезііз сотрозііиз, ^иі іп ореге еіиз 
м Раейа§ 0 £ 0 и іпуепііиг. — Ь) АІрЬаЬеіісив, іатЬіз сотрозііиз Ьутпиз 
8 . МеіЬойіі Раіагепзіз (-+-311), риІсЬеггітит Ший ПарФє'доу, 
диой 10 уіг§іпєз сит агйепііЬиз ІатрайіЬиз соеіезіі 8ропзо Йесапіапі. 
— с) СеІеЬеггіта сагтіпа 8. Сг г е § о г і і Иагіапаепі (-(- 389), рег- 
тиііа питего, диае (ехсерііз іапіит йиоЬиз гЬуіЬтісіз) іп уеге сіаззіса 
£огта риіа іп Ьехатеігіз, ігітеігіз іатЬісіз еіс. — сотрозііа зипі. — 
й) Соаеуиз вге§огіо Ароіііпагіиз (іипїог) ер. Ьаойісаеае сот- 
розиіі іпіег саеіега рагарЬгазіт Рзаішогит, еіе^апіі Ьехатеіго айогпа- 
іат. — е) СеІеЬгез ^ио^ие зипі, аі пітіз рЬіІозорЬіа ріаіопіса ітЬиіі, 
Ьутпі 8 упезіі Сугепаісі (сігсит 370—413). —1) Микит Іаийап- 
іиг а поппиіііз еііат Апасгеопііса 8. 8ор1ьгопіі раігіагсЬае Ніегозоіут. 
(заес. VII.); еі іапйет — §) ігез іатЬісі Сапопез йоаппіз ’Ару.Ха, 
9 иі риіаіиг, ійет еззе ^иі еі Йоаппез Батазсепиз (заес. VIII.). Сі. К. 
КгитЬасЬег. СгезсЬісЬіе йег Вуяапііп. Іліегаіиг. Ей. II, ра£. 653 зз. 

2 ) Аисіог орегіз: Ріеіаз Магіапа Сгаесогит, С£. Іпйісет Іііегагит. 

8 ) ІасоЬиз вгеізег, йосіиз Йезиііа (^1560*1“ 1625) зсгірзіі іпіег аііа: 
і Нутпі еі епсотіа теігіса бгаесогиш еі Ьаііпогит іп 8. Сгисеик. 
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Нірроі. Маг ас сій з 1 ), сапі. Оиегіпі 2 ) — Ьутпоз іііоз зоїиіа 
огаііопе сотрозііоз еззе ехізіітагипі, зесі еі гесепйогез, ні Ь. 
РегізсЬ 3 ) Е. Ье^гапсі 4 ), Ііорагеуг 3 ). Каііо аиіеш езі, диосі 
ге уега уегзиз іііі гЬуіЬтісі асіео зітіїіз соттипі, поп уіпсіае 
огаііопі еззе уійепіиг, иі пе ірзі диісіет Огіепіаіез, иі К. N. 8 а- 
іЬаз 6 ) уєі Р. Оа§агт 7 ) еоз а зоїиіа огаііопе йізііп^иеге роіие- 
гіпі. Ргітиз йетит Сопзі. Оесопотоз 8 ), Огаееиз (сігса аппо 
1830) оре теїосііае агіійсіаіет зігисіигат зігорЬагит іп засгіз 
Ьутпіз іпйісауіі. Розі іііит Р. І. Мопе 9 ) еі Йеіпсіе І. В. Рііга 
Ж СЬгіві 10 ), Меуег 11 ), аііщие зеуегіз зішіііз зиіз іп Ьу- 
тпо^гарЬіа £гаеса роеіісит сЬагасіегет Ьутпогит іііогит Йетоп- 
зігагипі. Йат уєго орііте отпіит геш йе роезі іііа гЬуіЬтіса 
іп 88. Ьутпіз Йесіагауіі І. В. Рііга 12 ) йосіиз Вепейісііпиз, розі- 
тойит уєго Сагйіпаїіз 8. К. Е. іп сеІеЬгі оризсиїо зио: Ь’ Нут - 
подгарМе сіє І’&дііве дгесдие. ()иет зесиіі зипі ріигез егийііі 
іп геЬиз Вугапііпіз, ргаееипіе сіосііззіто ргоіеззоге Мопасепзі 
Сагоіо КгитЬасЬег 13 ). 

2. Оиогит і^ііиг егшіііогит уігогит орега ас зіисііо уега 
паіига ас іпйоїез агііз ііііиз роеіісае гііе ехріогаіа езі, ехатіпаіае 


х ) Нірроіуіиз Магассіиз єйійіі орега 8. Зозеріїі Нутпо^гарЬі. Сі'. 
Раіго1о§. §г. Т. 105. 

2 ) А. М. С^иегіпі, сіосіиз Вепейісііпиз (1680—1755) зсгірзіі іпіег 
аііа: ,,І)е ргізсіз ЬутпоугарЬіз бгаесае Ессіезіас с1іаігіЬа“. 

3 . 4 . 5 ) Есіісіегипі пошшПоз Ьутпоз: іп „Віаііег £иг Нушпо1о§іе“, 
іп „Кеуие йе 6і. §г.“, іп „БепЬтаІег сіє з аііоп 8сЬгі£ііитз“. 

6 ) 8сгірвіі „’ІаторіхЬ'^ Ьоу1\і:л') хєрі той ■9-єатроо у.аї тре [лооа'у.рс тйх 
ІВІх'/7і'яо7 и . Уепеііів, 1878. 

7 ) Йезиііа, Еиззиз паііопе, сріі сііхіі: »Еоиз сгоуопв, сще Іез Ьут- 
по§гарЬез "гесз опі есгіі еп ргозес. 

8 ) 8сгірзіі: Пері трр -г/г^іяс хроірора? тре 'Еллруї'/.ре уХіоторе. Реіго- 
роїі, 1830. 

9 ) Р. Й. Мопе. ЬаіеіпізсЬе Нутпеп сіез Міііеіаііегз. ЕгеіЬигр; і. Вг.. 
1853—1855. 

10 ) \У. СЬгізі Рагапікиз. АпіЬоІодіа §гаеса сагтіпит сЬгізііапо- 
гит ? Ьірзіае, 1871. 

п ) IV. Меуег (аиз 8реуег). Ап£ап§ ипсі ІІгзргипр; сіег ІаіеіпівсЬеп 
ипй §гіесЬізсЬеп гуіЬтізсЬеп БісЬіип^. АЬЬсП. Ьауег. Акайетіе, 17. Всі. 
2. АЬі. МііпсЬеп, 1885. 

12 ) І. В. Рііга. І/ Ьутпо§гарЬіе сіє 1’ Е§1. §г. Еоте, 1867. — Апа- 
Іесіа 8асга зріеііе§іо 8о1езтепзі рагаіа. Тот І. Рагізіз, 1876. 

13 ) Кагі КгитЬасЬег. вевсЬісЬіе йег ВуяапйпізсЬеп Іліегаіиг. — 
МйпеЬеп, І. есі. 1890. II. есі. 1897. 
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зипі еіиз Іе^ез, сіезсгіріа Ьізіогіа 1 ). Іаш уєго паіига іНіиз агііз 
гЬуіЬтісае іп Рос роііззітит сопзізііі, ^иос1 іп сопзігиепЬо уегзи 
роеіісо, оті 880 (Изсгітіпе Іоп^агит еі Ьгеуіит уосаііит, поппізі 
питегиз зуІІаЬагит еі ассепіиз тизісиз оЬзегуаіиг. Ехсіиза езі 
і^ііиг ііа сіісіа диапіііаз зуІІаЬагит, ^иае іп роезі сіаззіса та- 
хітит уаіеі. 

Саеіегит іит іп Ьеіегтіпапсіо питего зуІІаЬагит іп уегзи, 
іит іп соїіосаііопе уегзиит тіпогит іп зігорЬа, ІіЬегіаз диат 
тахіта. 8ипі уегзиз 5, 6, 7, еііат 11 зуІІаЬагит; зипі уегзиз 
ізозуІІаЬі, зипі аііегпапі Ьгєуіогєз сит 1оп§іогіЬиз іп зіго¬ 
рЬа, зипі сіепщие рготізсиі, уагіо питего зуІІаЬагит уагщие 
ассепіи сіізііпсіі, ^иі репез зе іп зігорЬа Ьагтопісе соїіосапіиг, 
ргоиі ісЗ ехі^іі теїосііа гіаіі роетаііз, пат а сапіиз тойиіаііопе 
отпіа Ьіс сіерепсіепі. (^иа іп ге Ьос ипит песеззе езі, иі уегзиз 
тіпогез Ьаіае зігорЬае іізйет уегзіЬиз аііегіиз зігорЬае іит пи¬ 
тего зио, іит питего зуІІаЬагит, іит ассепіи зио іпуісет ге- 
зропсіеапі, еі диШет гаііопе сопзегуапсіае теІоЬіае іп отпіЬиз 
Ьутпі зігорЬіз. Оиаргоріег іп сопзігиепсіа іаіі зігорЬа гЬуіЬтіса 
Ьаес ігіа оЬзегуагі зоїепі: 

a) (іеіегтіпаіиз питегиз зуІІаЬагит іп уегзи тіпогі, 

b) (іеіегтіпаіиз питегиз уегзиит тіпогит іп зігорЬа, 

c) (іеіегтіпаіиз ассепіиз тизісиз іп отпі уегзи. 

Ех. §г. іп Ьепе поііз зіісЬегіз 8. Еотапі: „Аі &ууєЛслаі“ ргі- 
та зігорЬа 

Аі йууеХтаї | щояор/ЕУЕод'Е бьіхіцЕїс,' 
оі ер Ті !]9'Яееіл і їгоіітоаіг ті]р срагргрр' 

6 А дуод у а о уєррахси \ >] оо(рісс щоідхЕгаї- 
6 е%оь йалааиор і] ЕУ.у.Арвісс 


г ) Юізриіаіиг іпіеі’ сіосіоз (і е огі§іпе ііііиз агііз роеіісае, гЬуіЬ- 
тісае. 8ипі епіт аііі, ^иі еат ех апікріа рІеЬеа роезі §гаесогит сіе- 
Ьисеге уеііпі (иі 8ієуєпзоп) ; зипі аііі, срлі еат іипс йетит ехзііііззе 
ехізіітепі, сриикіо (Іізегітеп іпіег Іоп^аз Ь^еVе8^ие уосаіез іп уіуа 
Огаііопе іат езі оЬІііегаіит; зипі сіепісріо, ері і — иі Рііга, Воиуу еі 
Л\ г . Меуег — еат ех зетііїсіз ргоіуріз (Іесіисапі. N 00 сіезипі еііат, 
диі — иі Н. (ігітте — агіет іііат іп Ьутпіз зз. §гаесіз сіігесіе ех 
зугіаса роезі (Іесіисапі, гіетопзігапсіо зсії. еажіет иігітрие зігисіигат 
уегзит ас. зігорЬагит. С£. КгитЬасЬег, О. с. р. 702—705. 

(^иагат оріпіопит (|иае уега зіі, рагит рго ге позіга іпіегезі. 
(^иотогіосшшріе епіт гез зезе ЬаЬеаі, Ьос іатеп сегіит езі, агіет 
іііат іат аЬ ірзіз іпсипаЬиІіз Ессіезіае іп засгіз еіиз Ьутпіз ехзііііззе, 
еі раиіаііт зиі іигіз £асіат еззе. 
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гід щр усідаг гі]д ®єогохоь | Ааої гїясоигг>' 
гйАоуцтод 6 іА&сор \ @год іцібІР' Сода оси. 
сопзігисіа езі зесипсіит Ьос зсіїета: 

- л \ — -і- л. - 5 + 8 — 13 

-і|-і --г._ 5 + 8 = 13 

- л --*• - |--і--і- 7+8 = 15 

-^-_ Ю 


= 13 
5 + 8 = 13 

7 + 8 = 15 

10 

9 + 5 = 14 

8 + 7 = 15 


| - ^ - 9 + 5 = 14 

8 + 7 = 15 

сиі уего ай атиззіт гезропйеі аііае зігорЬ.ае, V. §г. 

Воііроі уАгіу.аврог \ огаЯадіітюоаР’ Ібоі> уад 5 + 8 
і'і'/.еі 6 ®гос | і у 0аі/г&р, єд'Рї] ігтаоЗ'Е 
&тЗЛАгодг щощгаї \ яат,діа(з%аі оу.іощоагє, 
йрЬдсалої ходєііоатЕ ір&гсод' 

<5 іо%ь()Ьд паї игусід ад%ап> | Хріог'од гітггси- 
6 ВаоїЯгЬд %(ар об()агар | ер уї] яадауіргтси. 

(СІ. Рііга. Апаїесіа 8асга Т. І.). 

Сит роезіз гЬуіІітіса, иі зирга йісіит езі, іоіа е сапіи йе- 
репйеаі, ійео поп рагуі тотепіі ай со^позсепйат іогтат еіиз 
зипі уагіі іопі тизісі (мод) еі тойиіі сапіиз, її і ті і (гідцод) 
йісіі, диіЬиз іп ІіЬгіз Иіиг§ісіз Ьутпі засгі йізііп^иі зоїепі. 8 ипі 
еііат ріига зресіаііа іПіиз агііз, иі асгозіісЬіз заеріззіте оЬуіа 
іп засгіз роетаііЬиз; еріїутпіит іп зігорШз Ьутпогит, ргае- 
зегііт апіщиіогит; рипсіі йі асгііісі, ^шЬи 8 іп іехіи уегзиз 
аЬ іпуісет зерагапіиг, саеіега, — сіє диіЬиз ех огсііпе езі поЬіз 
а§епйит. 


3 . Осіо Топі (^х° 1 ) тизісі арисі Огаесоз зипі, диіЬиз ргае- 
сірие зузіета Ьутпісит ^гаесит йізііп^иііиг а зугіасо; зугі 
епіт — іезіе Аззетапо х ) — регтиііоз аііоз іопоз уєі теїойіаз 
ЬаЬепі, диогит питегиз издие ай 250 азсепйіі, §гаесоз аиіет 
8 іопоз пипдиат изиграЬапі. 8 ипі уего ізіі сегіае теїойіае ргіп- 
сіраіез, е ігайіііопе уеіегіз тизісае гесеріае, ^иагит питегиз уі- 
йеіиг гезропйеге осіо §тайіЬиз паіигаїіз зсаіае уосіз Ііитапае. 
Оиае зіі огі^о іііогит осіо іопогит, іпсегіит езі: ігайипіиг 
іат іп апіщиа тизіса §гаесогит ехііііззе. „ІЧоіит езі — йісіі 
Рііга 2 ) — Єггаесогит іиіззе ігіріех тизісит ^епиз: йіаіопісит, 
епііагтопісит еі сЬготаіісит. ОиіЬиз зіп^иііз аріауегипі ргітит 
зеріет тойоз, аеріет сШсггтлпа гюеит, иі Уігдіїіив, розіеа 


’) Ргае£. іп Оор. 8. ЕрЬгаеті, Т. II. р. XXVI. 
2 ) Апаїесіа 8. Т. І. рго!е§. ЬХІХ. 
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о с і а V и т а ргіто диазі гесиргеззшп“. Биі ргітиз осіо іііоз то- 
доз іп Ессіезіат іпігодихегіі, (іісеге агдиит езі“. Сегіит іатеп 
езі, апіідиит теїодет §гаесит, 8. Котапит іат еоз со^поуіззє; 
ітто ейат тиііо апіідиіог ео Сіетепз Аіехапдгіпиз (заес. III.) 
„іат арисі сЬгізііапоз аеуі 8иі іопоз йотівзе геіегі, заііет іпіег 
сопуіуіа погкіит а засгіз зеіипсіа, тизісат Ьагтопісат еі гЬуіЬ- 
тісат, ас потшіїоз тосіоз иі рЬгу^іит еі допит {^х- а'. /З') поп 
уего отпез адЬіЬііоз еззе“. (8ігот. VI. 11. Раеда£. II. 4.) 

Уеіизіаіет іопогит ргоЬапі ейат еогит апіщиае депоті- 
паііопез, диаз ех оЬІМопе ргодихегипі зсгіріогез тедіі аеуі: 
§гаесі иі Вгуеппіиз еі Іаііпі иі НисЬаІдиз 1 ). 8 ипі уєго іііа по- 
тіпа іопогит: Богіиз, РЬгу^іиз, Ьудіиз, Міхоїудіиз уеі Аеоііиз; 
ііет: Нуродогіиз, НурорЬгу^іиз, Нуроіудіиз, Нуротіхоїудіиз. Оиае 
дійдеш депотіпаііопез ііа арид уагіоз зипі сопіизае еі сотти- 
іаіае, иі педие, сиі осіо іопогит зіп^иіае гезропдеапі, педие уіз 
аиі гаііо ипіизсиіиздие еогит ехіпде со§позсі роззіі. Аіщиат 
Іисет іп Ьапс оЬзсигат гет тіііипі аііае апіщіте депотіпаііо¬ 
пез Іаііпае: І. Огауіз, П. Моезіиз, III. Музіісиз, IV. Нагтопісиз, V. 
Лосиндиз, VI. Беуоіиз, VII. Ап^еіісиз, VIII. Регіесіиз, — диае ра- 
гііег ае ^гаеса депотіпаііо VII. Топі: ^х°5 радіїд уідепіиг іппи- 
еге, дШегепііат осіо іопогит іп Ьос зііат еззе, диод петре аііі 
іопі теїодіат §гаует, аііі Ьііагет, аііі уєго ЙеЬіІет сопііпеапі. 
— №тс уєго осіо іііі іопі арид Огаесоз потіпіЬиз огдіпаїіЬиз 
ареііапіиг: пдаігод, дєшедод еіс. сит Ьос іатеп дізсгітіпе, диод 
ргіті диаііиог (худіоі уеі аь&іргої дісіі) зітріісііег ііа уосапіиг, 
геїідиіз уєго адіесііуит: пЯауюд арропііиг, ехсеріо зерііто іопо, 
диі @а(>і>д ареііаіиг. Іп ІіЬгіз ег^о 1ііиг§ісіз, Ьгеуііаііз саиза, 
іпзсгіЬипіиг Ьос тодо: ^Н%од а', гіхф', ^ху\ 4%'® '> ^Х'пЯ.а!. і’ІХ'кЛф'; 

їіХ'@с(()уд; Тіу;п)..&. 

Мотепіит осіо іопогит іп роезі засга Ьос езі, диод аЬ ііііз 
іопіз іеге отпіз теїодіа еі сопзедиепіег ейат іогта ехіегпа Ьут- 
погит дерепдепі. 

ІлЬег ессіезіазіісиз, іп дио Ьутпі засгі — іп діез Ботіпісоз 
іоііиз аппі дезііпаіі — іп огдіпе зузіетаіісо зесипдит осіо іо- 
поз зипі дізрозііі, ОсіоесЬиз аидіі, сиіиз гедасііо 8. Лоаппі 
Батазсепо уиІ£0 ігіЬиііиг. 

4 . Меігит гЬуіЬтісит іп засгіз Ьутпіз сит теїодіа сапіиз 
ііа зігісіе соЬаегеі, иі зіпе іііа пе со^ііагі диідет роззіі; ргоріе- 


І) ІІЬегіив де Ьас ге ігасіаі IV. СЬгівІ іп ргоіе^отепіз (Ь. IV.) 
ад киат АпіЬо1о§іат бгаесат. 
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геа сит уагіа уісіззііисііпе теігі ііііиз песеззагіо іип^ипіиг еііат 
уагіі іопі. Аііатеп осіо йісіі іопі §епегаііт іапіит Яехіопет 
уосіз іп йаіа теїосііа йеіегтіпапі, пес сигапі іпіе^гат теїойіат. 
зігорЬае, ех ера а іатеп ірзіиз зігорЬае зігисіига йерепсіеі. (}иат 
оЬ гет, иі зеіИееі сііуегзае теїойіае — ^иа^ит іп^епз єхсгєуіі пи- 
тегиз — ргоріиз йеіегтіпепіиг, ехсо^ііаіае зипі іогтиіае ^иае- 
сіат уєі т о <1 и 1 і, дні зітиі еі теїосііат еі зігисіигат йаіае зіго¬ 
рЬае іпсіісагепі. Оиае і§ііиг іогтиіае — ргаезегііт іп Ьутпіз йі- 
сйз хардггд — Ьігті (єі^/ібд) арреііапіиг 1 ). — „Нутпиз і§ііиг— 
иі сапйійе ехргітіі Рііга — езі диоййат ехетріаг еиіИЬеі рое- 
тай а Меіойіз ргаетіззит, а рио йїо отпіпо репйепі: сапіиз 
Ілагтопісиз, теігит зуІІаЬісит, іопісогит ассепйіит зегіез ре- 
гіосІіса“ 2 ). 8іті1і тосіо гайопет Ьігті іат ргійет ехріісауіі аіі- 
^иІ8 §гатайеиз Ьугапйпиз ТЬеойозіиз: ’Ейг гід діЛу пощааі 
у.аі'бі'а — сіл сі і іііе — пдшгор беї цєХіоси тог є'цуибр, еіга іпауа- 
уеїр тй гдопйдіа, іоооуЛЛа@оі>г>га хаі 6 [іогогоьгга гф єід/гсб 
хаі тор ехолот йлосіоСорга 3 ); зсіїісеі зі ергів уціі сотропеге Ьут- 
пит сіісйіт „сапопет", орогіеі ргітит тойиіаге Ьігтит (зіго- 
рЬат ехетріагет) еі йеіпйе айаріаге іііі аііаз зігорЬаз (ігорагіа) 
рагез еі іит питего зуІІаЬагит іит ассепйгт. Оиой аиіет іп 
„сапопіЬиз", уаіеі ейат іп саеіегіз Ьутпіз — зйсЬегіз сопіасііз 
еіс. — сит Ьос іатеп сіізсгітіпе, ^иой ііііс зігорЬа іііа ехетріа- 
гіз поп ЕІоибд зесі аіїгбіїєХог уосагі зоїеі. Айатеп аисіогез поуі, 
циі сіє Ьутпіз зз. Йіззегипі, ехетріаг Ший теїойіае еі зігорЬае 
іп отпі §епеге Ьутпогит іпсіізсгітіпаііт „Ьігтит" ареііапі. 
Нігті і^ііиг іііі, зепзи Іаііогі зитріі, іп ІіЬгіз Іііиг^ісіз аззі^пагі 
зоїепі іп сарііе Ьутпі уегЬо: то, ех. §г. Пуде то- *АууєЛод 

щсогоогагі]д. ЬіЬег ессіезіазіісиз, риі Ьігтоз іаіез сит поііз ти- 
зісіз зиЬзсіїрііз соїіесіоз ЬаЬеі, Нігтоіоріоп (Шуио/.буюр) арреї- 
Іаіиг 4 ). 

Мотепіит Ьігті іп Ьутпо^гарЬіа заега тахітит езі, оре 
епіт ііііиз йідрюзсііиг поп зоїит теїосііа еі зігисіига зігорЬае 


’) Йопагав і асі сап. апазіітоз Батазсет) ііа йейпіі Ьігтит: 
аріло'ла ті? єстс [лєлоч? IV сіпО-тр-ї], ІларО-рои те -лей с'?р.ачтг/.УЇ? еирізрсіум 

тої |летр(р, “/.я: тааф [лг^І'О-ои?, тарі тр та Хє^ср.еуа тротгаріа ачаФІрїтаГ оЬ’/єІ 
8е ар/г ( тш тргтгаріа)'; Іаті */.а1 у.ачбчш. 

3 ) С£. Апаїесіа 8. Тот І. ргоіедотепа р. ЬІУ. 

3 ) Сі. К. КгитЬасЬег. СезсЬісЬіе сіег Вугапііп. Іліегаіиг. II. Лий. 
8. 695. 

4 ) Нігтоіо^іоп тапизегіріит сопііпепі іпіег саеіегоз Сосіісез: 
Раіт. 54 еі 55; УіпсІоЬоп. іЬеоІ. §г. 285; УіпйоЬ. зиррі. §г. 100. 

Запиекн Н. Т. Ш. т. СХХІ. 2 
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_і__—__-:- г ± . и ..: :- 

іп Ьутпіз, гезйіиііиг теігит депиіпит іп іехіи соггиріо, зе(1 
еііат поп гаго іпуезіі^аіиг ірза аеіаз іпсегіогит Ьутпогит. Ніг¬ 
ті епіт паіига іат зиа апіщиіогез зипі Ьутпіз, ай іпзіаг 
еогит сотропеЬапіиг. Ргоріегеа іит Йі1і§епз соїіесйо апіщиогит 
Ьігтогит, іит ассигаіа еогит ехатіпайо ехоріаЬіІіз еззеі асі Ьі- 
зіогіат Ьутпо§гарЬіае засгае еіисісіапсіат. 

5. Сит іп роезі гЬуІЬтіса іапіі уаіеаі питегиз зуІІаЬагит 
іп уегзи, поп рагуі ейат тотепй рго со^позсепйа зігисіига аіі- 
сиіиз зігорЬае зипі іііа рипсіа сі і а с г і і і с а, диіЬиз уегзісиїі 
тіпогез іп зігорЬа аЬ іпуісет зесегпипіиг. Оиой оссиггіі ргаезег- 
йт іп апіщиіз сосІісіЬиз тзз., иЬі ргоріег рагзітопіат Іосі уег¬ 
зісиїі іИі поп аііег зиЬ аііего, зесі рег ехіепзит іп іехіи сопзсгі- 
Ьипіиг. Ех. §г. іп ргооетіо Ьутпі паіаііз Еотапі: 

*Н Пади єі'од' отщєдог- тог' Ьяєііоііаіор іі/лєє у.аі і] угу тЬ оя^Яаюр- 
хф СІп^ооїхср щоайусі■ аууєЯог иєіа поцієршр- додоАоуоі'Огр- 
/іауоі де- /гєхдс иохцюс дбоїпоідоьоїР' ЗІ і]ийс уар- єуєрі'Г'ігі]' 
псидіог 'реор' 6 ядд сіііорсор &єод. 

Вейиіо оЬзегуапйит езі, рипсіа іііа поп аіщиа §гаттаііса 
іпіегуаііа, зей гЬуіЬтіса іапйіт зі^пійсаге, еі ай изит ргаесірие 
сапіогит іпзєгуігє. Оиат оЬ гет — пе уійєіісєі сит ііііз §гат- 
тайсіз сопйтйапіиг, — уісе еогит іп поппиіііз сойісіЬиз азіе- 
гізсі изиграгі зоїепі - Оиапіі аиіет зі^па іііа йіасгійса іп ге 
Ьутпо^гарЬіса уаіеапі, іезііз езі І. В. Рііга, диі оре рипсіогит 
іііогит іп уеіизіо диойат сойісе Иіиг^іео ірзат Шат агсапат 
агіет гЬуіЬтісат ргітиз іпуезіі^ауіі. 8і§'па ейат іііа поп гаго 
сгійсіз айіиіогіо зипі ай уегипг іехіит. Ьутпогит гезіііиепйит. 
Оиаге поп гесіе е^египі поппиИі, ^иі — иі Тозсапі еі Согга 
— іп ейійопе Ьутпогит зз. зепзит іапіит £гаттаіісит си- 
гагипі, рипсіа аиіет іііа йіасгійса уііірепйепіез отізегипі. 

6 . Аііа гез, ^иае сит роезі засга, поп сціісіет песеззагіо, зей 
уеіий диайат геїі^іопе соппесйіиг, езі асгозіісЬіз, зсіїісеі 
сопзиеіийо зігорЬаз Ьутпі — ргаезегйт таіогіз — сегіо диойат 
огйіпе (у. §г. аІрЬаЬеіісо) Іііегагит іпійаііит И§апйі. Оиае соп¬ 
зиеіийо іп Ьутпіз сЬгізйапіз аЬз^ие йиЬіо огідіпет зиат ех іга- 
йійопе ЬеЬгаіса йисіі, иЬі поп зоїит рзаїті Вауійісі поппиПі, зей 
еі аііа роетаіа засга, иі Ьаиз тиііегіз іогііз іп Ргоу. 31, ТЬгепі 
йегепііае еіс., зесипйит асгозйсЬійепг зипі йізрозііа. Оиае диі- 
йет асгозйсЬіз Ьутпогит зз. Vеі. Т. зетрег езі аїрІїаЬеііса, 
з сії. зігорЬае еогит іп огйіпет аІрЬаЬеіі ЬеЬгаісі зипі йі^езіае. 
Аі іп Ьутпіз сЬгізйапіз, ргаеіеі’ Шат аІрЬаЬеіісат, оссиггіі еііат 
аііа асгозйсЬіз: уегЬаІіз, зсії. сріае Иііегіз ііііз іпіііаІіЬиз зіго- 
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рЬагит уегЬа аіідиа, риіа потоп аисіогіз Ьутпі V. §г. — Той 
тцЕїРой, 'Рсо/іарод б іраЯріод — уеі зепіепііат аііриат ехргіщіі, 
V. §г. „Щщец &єой ті}!' йф&огдр /іоі бос . — Стіс пат огіа- 

іиг сопзиеіийо Ща зігорЬаз Ьутпі асгозіісЬійе — іііа ргарзегііт 
сит потіпе аисіогіз — 1і§апйі, іпсегіит езі. Рііга іп Ьапс гет 
воп іперіе сопісіі, гаііопет тогіз ііііиз сапопез ессіезіазіісоз 
іщззе, петре „сад. XV. еі 1ЛХ. сопе. Ьаойісаеаепі, диіЬиз уеіа- 
іиг, пе рІеЬеіоз с^папі рзаїтоз {ібюшу.ойд іраЯройд) зеи сапііса 
аЬ оЬзсигіз еі ідпоііз ейііа; пе аііі диат сапопісі зеи риЬІісі 
рзаііае іп риірііит сопзсейепіез (1е тетЬгапа аиі уоіитіпе 1е- 
§е?е ргаезитапі" (СІ Апаїесіа Т. І. р. ЬХХУІ.). 

Іат уего сопзиеіийо іііа уеіегит теїойогит потіпа зиа 
асгозіісЬійе Ьутпогит іпсіийепйі айтойит иііііз аррагиіі іп Ьут- 
піз апіідиіз іпуепіепйіз аідие гезагііепйіз. Еіепіт оре ііііиз поп 
зоїит йеіесіа зипі ріига потіпа іііогит аисіогит, диае зесиз 
іпсо^пііа тапзіззепі, зей еііапі, диой заере їїі, (іізрегзае зігорЬае 
аіісиіиз Ьутпі іп огсііпет гесіит їасііе гейа^ипіиг. Оиаіп оЬ 
гет поуіззіто іетроге зеуега зіийіа іп асгозіісЬійет Ьутпогит 
88 . зипі іпіег (іосіоз зизсеріа. Зоїійит ориз сіє асгозіісЬійе іп 
Ьутпіз сіісііз у.огхакш ехагауіі К. КгитЬасЬег х ), ііет сіє асгозіі¬ 
сЬісіе Ьутпогит сПсіогшп у-арогед зсгірзіі пиреггіте IV. ЛУеуЬ 2 ). 
Сит аиіет асгозіісЬісіе іип^апіиг поп зоїит сопіасіа еі сапопез, 
весі еі зіісЬега регтиііа еі зупіота еі ігорагіа, ргаезегііт уего 
ТЬеоіосіа, ехоріапйа еззепі атрііога іп Ьапс гет зіисііа. 

7. .Іат зирга сіісіит езі, іп Ессіезіа апіідиа уі§иіззе тогет, 
ех ігасііііопе ЬеЬгаеа гесеріит, зиссіпепйі а рориіо йпаїіа уегЬа 
уегзиит рзаїтогит. ()иет тогет запхегипі розіеа Сопзіііиііопез 
Арозіоіісае (II. 57.), ргаесіріепсіо иі іп гесііапсііз рзаїтіз б Яадд 
гй йу.роаихісс ■ЬпоіраЯЛіта). Сопзиеіийо уего іііа сіє апіідиіз рзаї¬ 
тіз ігапзііі розітойит еі іп поуоз Ьутпоз сЬгізііапоз, диі еііат 
рзаїті гериіаЬапіиг. Оиаге теїосіі апіідиі ііа зетрег сотрози- 
египі зиоз Ьутпоз, иі асі саісет сиіиздие зігорЬае еогит уегзиз 
аіідиіз уві рагіісиїа аііриа зоїетпіз етіпегеі, ай гесапіапйит 
а іоіо рориіо йезііпаіае. Ех. §•. іп АсаіЬізіо Ший: Хаїда N-6/герц 
&руц(р£ьг£\ Оиае диійет рагіісиїа ехсіатаіогіа уагіаз арий апіі- 

х ) Ріе АкгозіісЬіз іп йег дгіесЬізсіїеп КігсЬепроезіе \ г оп Кагі 
КгитЬасЬег, МйпсЬеп, 1904. 8 ерагаі-АЬ<ігиск аиз йеп 8 іі 2 ип§зЬегі- 
сЬіеп йег рЬіІоз.-рЬіІок ипй йег Ьізіог. Кіаззе йег К°'1. Вауег. Акайе- 
тіе йег ІУіззепзсЬаЙеп. 1903. Ней IV. 

2 ) IV. 1 ¥еуЬ. Ріе АкгозіісЬіз іп йег ЬугапііпізсЬеп Капопезйі- 
сЬіип§. ВугапііпізсЬе 2ейзсЬгій. Т. 17. (1908.) 8 . 1 69. 
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уиоз ЬаЬеі сіепотіпайопез; уєі епіт сіісііиг ссгахЛ(Ь(ієпоп 
(срюсі Зиісіаз гесісііі рег йщхоіїїіепог), уєі Ьпахові, ргаезегйт зі 
раиііо таіог, уєі сіепщие Есрь/гтоп уосагі зоїеі. — ЕрЬутпіит 
іаіе зоїетпе езі ргаезегйт апйриіогіЬиз Ьутпіз: зугіасіз 8. 
ЕрЬгаеті, сопіасііз 8. Котапі, іто ейат зйсЬегі з еіизйет (иі 
’АууєЛіхаі), еі поппиіііз ігорагііз апйдиіз; гагіиз іат оЬуєпіі іп 
Ь утпіз (іісйз сапопіЬиз, еі ріегитдие іапіит іп І, VII. еі VIII. 
ойе; ехзиіаі уєго отпіпо іп Ьутпіз гесепйогіЬиз, иі V. ійіо- 
теїа. — ЕрЬутпіа і^ііиг іп їіпе зігорЬагит зипі уеіий поіае <іі- 
зйпсіогіае, ^шЬи8 Ьутпі апіісіиі сіізсегпипіиг аЬ гесепйогіЬиз; 
цішс! тотепй езі ргаезегйт іп Ьутпіз апопутіз, иЬі поп сіаіиг 
аііші тесііит асі аеіаіет Ьутпі іпуезіідапсіат. 

IV. 

Бе уагіо Нутпогит $$. депеге. 

[1. Сапоп ойісііз. — Воситепіит е заес. VI. — Ііиріех сіаззіз Ьут- 
погит. — 2. І)е ігорагііз. — 3. ІЗе 8 іісЬегіз. — 4. І)е ,сапопіЬиз“. 
— б. Аііега сіаззіз: Ьутпі Іопді. — 6. Ко'^та-ліа. — 7. Ьопо-і Ьутпі е 
зіісЬегіз. — 8 . Нутпі ргітіііуі рагит сШГепті аЬ іпуісет. — 9. Мо- 

сіепіа (ііуізіо Ьутпогит.] 

1. Vагіеіа8 Ьутпогит зз. іпйте сит Ьізіогіа еогит соЬае- 
геі, пес поп сит зііи еогит іп засго оїїісіо Ессіезіае: иі і§ііиг 
(ііуегза іііа ^епега ас саіе^огіае Ьутпогит гііе {И^позсапіиг. ориз 
езі, иі Іат іп Ьізіогісат огі^іпет, ^иат іп геїайопет еогит асі 
сапопет зсії. зузіета ііііиз оїїісіі ргоЬе апітасіуегіаіиг. 4ат уе- 
го, сріаііз іиегіі ізіе сапоп іп апіщиа Ессіезіа, сопзіаі ех Ьіз, с(иае 
зирга сІісЬа зипі сіє Иіиг^іса рагіе Сосіісіз Аіехапсігіпі 1 ). бщиісіет 
огсіо оШсіі (ііуіпі апйсіиі сегйз Рзаїтіз „посіигпіз“ ас „сішгпіз" 
пес поп соїіесйопе (14) сапйсогит Vеі. еі. N. Тезі сопзіаЬаі. 
Оиой сопі'ігтаіиг еі ехасйиз ейат йейтіиг сіоситепіо ^ио(Iат 
апіісрю (е заес. VI. СЬг.) а І. В. Рііга 2 ) риЬИсаіо. (Ве соп§теззи 
ігіит аЬЬаіит іп топіе 8іпа): 


1 ) СІ. IV. ОЬгізі. АпіЬо§\ §г. — рго1е§отепа. 

-) С£ ІВ. Рііга. Лигіз Ессі. Огаесогат Ьізіогіа еі топитепіа Т. І. р. 
220. Техіив уегзіопіз Іаііпе ігапззсгіріиз езі Ьіс Іосі ех ореге: МеіЬо- 
4из сапіиз ессі. §гаесо-з1ауісі, аисіоге Лоаппе <Іе Сазіго, Нізрапо. Во- 


тае, 1881.' 


СоПофишп ігіит аЬЬаіит іп топіе 8 іпа, сЬ. Рііга, Іигіе ессі. 
дгаес. Ішіогга еі топитепіа. Тот. II. р. 220. 

Ксс^іроао •/)[«'/ о а(і(іас ’І ~ш>. Ь Ь.\/(Лс ЗшррІ 7 шс Хіуочте^' отг 
аттг і А\У:' І хе 7 тгрос то 7 а( 3 { 3 а N51X07 оіаосфсио’рс ту)? а-рас •лоріяу.г,с Зс то оро; 
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„АЬЬаіез і^ііиг Іоаппез еі ЗорЬгопіиз йіе йотіпіса іп аси- 
теп топііз 8іпа азсепйегипі, иЬі №1из зепех сит йиоЬиз 
сіізсіриііз а^еЬаі. Ноз сит зиЬ уезрегаз сопуепіззепі, тігаіі 
зипі зеуегае еі апіщиае Йізсірііпае аййісіоз отпет сагтіпит 
тойогит (губпац) зиауііаіет гезриеге: уезрегйпа епіт оїїі- 
сіа розЦиат №1из зепех уегЬіз: Дб§а Пащі паї їіф хгЛ. (Оіо- 
гіа Раїгі еіс.) ехогзиз езі, рзаїтоз Вауісііз ргітит еі сепіе- 
зітит ^иай^а§е8ітит зіпе ігорагііз гесііауегипі еі ргесез 
пойззітаз: Феод їЛадбр, Кага^іеоаог еі ай розйетит Зітео- 
піз уегЬа: Шіпс сіітііііз еіс. зиЬіипхегипі. Беіпйе соепай, 
та^па оіїісіа, ^иае Сапопіз потіпе зі^пШсапіиг, рега^еге 
соерегипі АЦие ргітит сіиійет Ііехарзаїтит зіує зех рзаї¬ 
тоз зиЬтізза уосе ііа йіхегипі, „иі іп ігез рагіез огаетд еоз 
рагіігепіиг, еі розі ргітат — саііюіісат ерізіоіат ІасоЬі, 
розі зесипйат — Реігі, розі іегііат — Іоаппіз 1е§егепі. Рі- 


Г/У 8є о уірь)ч г^г/аСш') &ш еі; х гр у.ориргр/ той брои; і/ілу алХон; оио 
рлОігітосс. ’Е/чО'б'по)'^ оє щм'/ еі; та єаяеріча г^рЕато 6 -сера)7 то Ді;а Патрі аЬч 
тої; еЕі;- Каї єіто'^та)'/ то Махарю; (Р8. 1.) у„аі то Кбріє єхєу.ра^а (Рз. 140) 
у юрі? тю7 тро~арію7, хаі [єіхб7тє?] то Фю? !Хар07 уаі то Катаі;іюоо7, у^ауто 
то N67 ахоХбєі? аиу тої? є£у}? (Ьис. 2.), хаі' тєХє<7а7тє? та єсхєріуа тгарє-О-у^єу 
7)р(.Ї7 трат:є£ау, уаі [хєта то оєітгу^оаі ^р^а^є-О-а той уа7070?' *лаї (хєта то7 є£а- 
<ІаХ{/.07 уж єітгоутє? то Патєр у;[аю7 о £7 тої? оира7ої? ^р^ар.єО-а той? фаХр.ои? 

а7сТЮ?: *ла{ Є17гб7ТЮ7 т))7 ХрЮТУ)7 ОТаі7і7 ТЮ7 '7ГЄ7ТУ]Х07Та &аХ[ЛЮ7 у^ато 6 уєрЮУ 
то Патєр у)р.ю7 6 є7 тої? оира70Ї? [уаі 7 ’] уаі то Кбріє еХщаоу. у.аі *ла{И<7аутє? 
а7Г'7Ю єі? та>7 [ла{Ь)та>7 аитюу [аитои ?] т/)7 у.аФоХіу.г// ’Іау.ю(Зои. уж а7аота7тєс 
т:аХі7 ^р£а[х £ & а тг 4 7 оєитєра7 стосам тю7 7 ' фаХ{АЮ7, уаі 7гХг)рюоа7тє? той? 7 Г 
^аХріои? єВюує тю аХХю а8єХ©ю уж а7єу7ю єу той аитоб (ЗфХіои Пєтрои ту^ 7 
уаФоХіУї)7 £хютоХуІ7* уж ауаота7Тє? у^р^ар^а тт]7 у' <тта<7і7, хаі т:Ху)рюоа7Т£? 
той? р7* фаХ[хои? уж £іт:о7Т£? то Пат£р т < >хю7 уж то Киріє єХєї]< 707, єу.аО'бот^р.єу 

У.аі єВю'Л£7 £[Х01 6 у£рЮ7 ТУ}7 рі(5Хо7 УЖ а.7£у7ЮУ,а ТУ]7 УЛ^оХіХУ)7 ’1юа770и у.аі 
а7аота7Т£? •^р^ар.Є'О'а та? юВа? а.7£тю? осуго тротгарію7, хаі оитє £і? т))7 у г сЬ8у]7 
оитє £і? т'^7 д єт:оі^(7а(Х£7 [ає(тю8і 07, аХХа то Пат£р уж то Кбріє іХєг)<70У. 

уж єіт:б7Т£? той? аЬои? а7£и трохарію7 у)р?а7то то До^а Є7 ифіотої? <ти7 т^ хіотєс 
УЖ ТО Пат£р Г/ІЛЮ7 УЖ ТО К6рІ£ £Хєї]( 707* ХрОС£'0-Т < У£7 007 6 ^£рЮ7 Хє^Ю7. Ті£ 
уж Л6у£ той 0£ои ’Г/зоои Хрютє, 6 0£о? у;[лю7, єХєт]<707 г^тс уж (Зоу5&7;<707 уж 

ОЮ007 та? фиуа? ї)[АЮ7. УЖ £ІТГ07ТЮ7 ^{ХЮ7 ТО ’А(л))7 £Уа0-£ОТГ і [Х£7. 

Каї Х£ую тю у£ро7Ті* оіаті, а^ра^ ои <риХатт£Т£ ту)7 та^і7 т^? у.аО’оХіх.^? 
*лаі ахо(7тоХіу.у)? £У//.Х^о-(а?; *лаі Хєуєі р.оі 6 уєрю7* 6 [х>] оиХаттю7 т^7 та?і7 т^? 
'АаОюХіу.у;? у.аі ахоотоХглу;? єу.уХг)сгіа? єстю а7а-0-£р < а у,аі £7 тю 707 аіюуі у.аі £7 
тю |Л£ХХо7Ті. Каї Хєую аитю* т:ю? <ти аито? ои фаХХєі? £і? та єа‘тт£рі7а т^? ауіа? 
уиріау^? оит£ £і? то К6рі£ £Х£у,ра^а тротгаріа, оит£ £і? то Фю? ЇХарС7 трот:арю7, 
оитє єі? то7 у.а707а то 0єо? Кирю? ; оитє єі? т-^7 стіуоХоуіа7 тю7 фаХ[лю7 уа-ОЇ- 
о^ата а7ахаисгі^а, оитє єі? та? юоа? тю7 тріа>7 т:аі8ю7 тоотгаріа; аХХ* оитє єі? 
то Мє^'аХи7єі то Паста “7оУ]_, аХХ’ оитє єі? ту) 7 8о5оХоуіа7 т^7 , А7асгта(7і7 той 
2с*)тт5ро? 
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І 3 . КкЇРЛКЕУТб 


піііз рзаїтіз еі саіЬоІісіз ерізіоііз, поуєш сапііса засга гесі- 
іаге соерегіті, педие розі іегііит еі зехіит сапіісит тезо- 
Йіа, зей ргес'ез: Рсііег позіег еі Кугів еіегзоп іпіегіехиегипі. 
„Беіпйе рзаїтогит гесііаііопе йепио їасіа аїтоод (Іаийез зіує 
Рз. 148, 149, 150) йіхегипі, пе Ьіз 4иійет гдояйдіа айіісіеп- 
іез. АЙ розігетит сіохоїодіат гесііагипі, еі ргесіЬиз аіщиоі 
айіесііз їіпет оИісііз Іесегипі". 

Ех Ьос і^ііиг йоситепіо раіеі: 1) Оїїісіа аЬ аЬЬаіе №1о іп 
топіе 8іпа VI. заесиїо оЬзегуаіа Іеге еайет еззе, ^иае пипс іп 
іізи зипі. Уезрегііпит зсіїісеі рзаїтіз Кодів §хіхда£а (140. 141.), 
апік]Ш 0 ГІЬиз Ьутпіз сЬгізйапіз: „Фшд ІЛадоу", „Катдісоооу Ко¬ 
дів" еі огайопе бішеопіз „Шу йяоХовід" сопзіаЬаі; таіиііпит 
уего — диой іоіит Сапоп пипсираЬаіиг — сопзіаЬаі Ьехарзаїто 
(Рз. 3. 37. 62. 87. 102. 142.), іп ігез зіаііопез — іпіегіехйз Іесііо- 
піЬиз — йіуізо, поуєш ойіз зс. сапйсіз V. еі N. Тезі., ЬаийіЬиз 
(аїгоі) еі Вохоїо^іа зс. Ьутпо: Абда ір Ьірітоїс, &вф. 2 ) Биріісет 
іат апіщиііиз Мззе саіе^огіат поуогит Ьутпогит, сіиогит аііі 
— іпйізсгітіпаііт гдоладіа йісй — рзаїтіз уезрегйпіз (Кодів 
(хвхдсс£а) еі таіиііпіз (аїтоїд) аррИсаЬапіиг, аііі аиіет — иі іііа 
тезосііа іп йоситепіо — іпіегуаИіз сапопіз іпзегеЬапіиг. [Сит 
епіт аЬЬаіез Іоаппез еі ЗорЬгопіиз поп зоїит тігепіиг, зепет 
№1ит ігорагіа іііа еі тезойіа пе§1і§еге, зей ейат — іпйпе йісй 
йоситепіі — сгітіпепіиг еит соттипет Ессіезіае Скгізііапае 
погтат пі^газзе, зес(иііиг Ьутпоз іііоз іипс іетрогіз іп сотпгипі 
изи іиіззе]. 

()иае ^иійет йиріех саіедогіа Ьутпогит, ех геїаііопе еогит 
ай Сапопет оїїісіі засгі гезиііапз, їипйатепіит езі йіуізіопіз 
отпіит роетаіит засгогит: диогит пітігит аііа, — иі т допй- 
дїа (зепзи іаііогі), огі%г\да, йухіЬща еіс. — Ьос зресіаіе ЬаЬепі, 
^иой зігорЬае еогит сит зігорЬіз рзаїтогит еі ойагит Сапопіз 
іпііпіе сопзосіапіиг еі ех ііііз йерепйепі; аііа аиіет — иі хоогй- 
хіа, хахНораш, р1егас(ие ІбібуєЛа саеі. — зеогзит ас ИЬеге сегііз 
Іосіз іп Сапопе соїіосапіиг. 

2 . Ргітат і^ііиг сіаззіт Ьутпогит сопзіііиипі іііі, с^иі іп 
ргаеїаіо йоситепіо §епегаііт %доладіа ареііапіиг. 8ипі уего Ьутпі 
Ьгеуіизсиїі, уєі роііиз зігорЬае Ьутпісае, ^иае — иі зсііе оЬзег- 
уаі Рііга х ) — ех апіщиіз ехсІатаііопіЬиз сЬгізііапіз ехогіае зипі, 
^иіп еііат ех зиЬзіііийопе зігорЬагит ЬеЬгаеагит зігорЬіз сЬгі- 


3 ) Сі. Ь’ ЬутпоотарЬіе рагі. II. 
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йііапіз. СЬгізііапі епіт апікріі — иі Іерісіе сіісіі РЬіІагеіиз х ) — 
ісіеаз ЬеЬгаісаз рзаїтогит ісіеі сЬгізйапі соттиіаЬапі. — Nотеп 
диой аіііпеі, гдопсідіор а уосє т дблод уєі роііиз хдблої уісіеіиг 
еззе сіесіисіит. Тдблої §гаттаіісіз апіщиіз егапі сегіае й$игае 
гііеіогісае; ^ио(і потеп, ігапзіаіит розіеа іп тизісат, аіщиоз 
іопоз птзісоз зі^пійсаЬаі; ассерйіт сіепісріе іп ЬутпортарЬіат 
8асгат уісіеіиг уегзиз роеіісоз (ипа сит теїосііа) уеі зігорЬаз 
Ьутпі зі^пійсаззе. (Нюсі раіеі ргаезегйт ех зепіепііа, іп асгозй- 
сію сиіпзсіат Сапопіз ехргезза: „Еїо@2.єц>ор бєогбхє від тдблоуд 
’Л$оегІоь“; раіеі (Іеіпсіе ех иігодие Ьіс аскіисіо йоситепіо (заес. 
IV. еі VI.), иЬі уох іііа {гдблоьд, гдблшг) Ьіз изиграіиг; раіеі 
ех Йепотіпаііопе апікцііззіті ИЬгі йіигцісі т дояоЛбусог*). Ніпс 
потеп т()оікцлор — поп іат еіітгпніітті а уєгЬо гдблод — 
(ціат ройиз соІІееШгтг аЬ іііо % допої уісіеіиг еззе, еі Гогт ат 
аііфіат Ьутпосііае зітріісіззітат, диае тдблоьд іііоз сопііпеаі, 
уі(ієйіг зір'пійсаге. — Тгорагіа ірїйіг зепзи 1 а і і о г і зі^пійсапі 
отпез зйоріїаз гЬуіЬтісаз, ^иаесит^ие рзаїтіз ііііз уезрегйпіз, 
таіийпіз саеі. аиі ейат осііз іп Сапопе асііип§'ітіііг; зепзи аи- 
іет зігісііогі гдолйдюр е зізігорЬа ^иае(1ат зоїетпіог, ітто ейат 
Ьутпиз Ьгеуіззітиз, ипіса іапіит зігорЬа сопзіапз, асі ргаесіі- 
сашіит а1і(]иос! тузіегіит уєі тетогіат запсй аіісиіиз сіезііпа- 
йіз, у. §г. іііисі іп Еезиггесйопет Боті пі: 


Хоюібд аг/аі)] £у, геу.ошг, 
дагатло і)атаіог -латі]вас. 
умі хоїд £г хоїд (і / і>щааі 
Сої уадіааиеі>од. 

Тгорагішп Ьос иійто зепзи зитріит, зсії. ігорагіит — иі 
акті — -лагі^ощф уісіеіиг еззе ргіта еі апіісіиіззіта іогта іп 
роезі гЬуіЬтіса, ргаесесіепз аііаз іогтаз Ьутпісаз. Соїіі^ііиг Ьос 
поп іапіит ех дгауііаіе еі зітріісііаіе еіиз, зесі ейат ех ргае- 
зіапіі Іосо, срюсі іепеі іогта Ша іп оїїісіо засго. Іп апйдиіззітіз 
епіт сосіісіЬиз тзз. ропііиг зетрег іп ігопіе Тгороіоргіі 3 ). Іп оїй- 
сіо таіийпо — риосі оііт Сапоп та§'пиз уосаЬаіиг — изсріе пипс 
ргітит іепеі Іосит, іттесііаіе розі зйсЬоІо^іат Ьехарзаїті: 
рагііег іп Ьііигдіа засга іп ргіто зоїетпі ЕЛаобод. — Мипс риі- 


г ) РЬіІагеіиз Сегпііюуіепзіз Ерр. (Киззиз) ориз сіє Ьутпо§тарЬіа 
еі Ьутпо"гарЬІ8, зирга сііаіит. 

2 ) 8. ТЬеосІотз 8іи<1ііа (VIII. з.) сопсріегііиг, ^ио<1 Іегосіа регзе- 
сиіогит еіиз іеопосіявіагат ргіуауіі, еит іп ехіїіо ошпіЬиз ІіЬгіз еііат 
ігороіодіо С£. Рііга. Апаїесіа 8. ї. І. Рго!е§отепа. 

3 ) СҐ. Рііга Апаїесіа 8. Т. І. Ргоіедошепа (сіє ігорагіо). 
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Р. КкУРЛАКЕУУС 


сіет Тгорагіит іііші арисі Огаесоз тойо ітргоргіо АлоХьтіулоу 
уосаіиг, — аііатеп арисі 81ауоз зетрег тойо етіпепіі — гдола- 
(>юг (тропар). 

3. Іпіііо ігорагіа, сит айтойит раиса еззепі, уійепіиг зіп- 
§иіа іапіит сегііз Іосіз оЮсіі з. розі рзаїтоз йесапіаіа іиіззе. 
ІІздие иипс епіт поппиііа апіщиіога зіпрріїаііт уегзіЬиз рзаїті 
аіісиіиз уєі осіае арріісапіиг, V. £г. іііа іп іезіо РазсЬае, ЕрірЬа- 
піае еіс. сит геіаііуіз зіісЬіз рзаїтогит іп апйріюпо іегііо Іл- 
іиг^іае; уєі Тіїеоіосіоп: Щу гщшгіраг розі диепкріе зіісішпі 
осіае попае (/гсуа/.буєі і) грь%і] у. о» гог у.урюу). Уегитіатеп аисіо 
питего іііогит, іат поп зоіит ріигіез іп еосіет сапопе, зесі еі 
ріига іпзітиі еісіет рзаіто арріісагі соерегипі; у. §т. рзаїтіз 
іИіз уезрегііпіз: у.г>діє дхітсда^а зиЬ ііпет : 4, 6 , еі ріига ігорагіа 
аййеЬапіиг, риае уегзиз ізіоз і'іпаіез іпіегсаіаЬапі; с(иос! диісіет 
уійеіиг іасіит іиіззе ргаесірие оЬ атогет сапепйі іп Ессіезіа 
йгчкр(ї)Г(а с, пес поп ех ргорепзіопе іііа іпіегргеіапйі ас ШизігапсК 
ісіеаз рзаїтогит ісіеіз сіїгізііапіз. — Раиіаііт іпуаіиіі тоз, іат 
поп зоіит ізіоз уезрегііпоз еі таіиііпоз рзаїтоз, зесі еі ріигез 
аііоз — иі посіигпит Рз. 118 ^гайиаіез саеі. — еі осіаз ірзаз 
ріиз тіпизуе 1оп§а зегіе гдолйдкаг ехогпапсіі : ^иае риійет гез 
поп зоіит ресиііагет сЬагасіегет еі атоепат уагіеіаіет засго 
оі'іісіо р,таесо асісіісііі, зесі еі еіі'есіі, иі ех ігорагііз ізііз сігса рзаї¬ 
тоз еі осіаз Сапопіз а§§1отегайз гехега поуі — диазі рагаііеіі 
іПіз апіісрііз — Ьутпі ехзіагепі. ()иой риійет поуит §епиз Ьут - 
погит — візі рго ге еі іетроге уагіа со^потіпа ЬаЬеі, иі Ауті- 
(рота, йпоо%і%а, йухо'циа еіс. — соттипііег аиіет зіісіїега 
арреііаіиг, а уосє агіущоу, риосі потеп уадит еі агЬіігагіит пії 
аііисі зі^піїїсаге уісіеіиг, пізі ориз іаіе зіісЬіз сотрозііит зсіі. 
роеіісит еззе. ііа епіт шіііриіз поппиіііз еііат рагіез роеіісае 
Уєі. Тезі. — НіоЬ, Рзаїті, еіс. — зіісіїега арреііапіиг; сапоп рио- 
дие та§’пиз 8. Апсігеае Сгеіепзіз оііт виулуду ’ ІедоаоХушихЬу 
уосаЬаіиг. — Зіісіїега і^ііиг пії аііисі зипі пізі зегіез туоларют 
рзаїтіз поппиіііз айіип§'епйае, — еі сщійст уезрегііпіз (Кудіє 
єхєу.да%а) еі таіиііпіз іаіуоі) — сріае ргоргіит зіЬі зузіета Ьупь 
пісит ехсоіиегипі. 

4. Уегитіатеп ігорагіа поп зоіит рзаїтіз, зесі еі осііз зіує 
сапіісіз V. Т. апіщиііиз арріісаіа іиіззе, раіеі ех аййисіо йоси- 
тепіо заесиіі VI., иЬі іюзрііез атЬо тігапіиг, ^иа^е зепех №1из 
іп гесііаіо оїїісіо пиііа аййегеі ігорагіа перце ай Сапіісит ігіит 
риегогит педие ай Сапіісит Веірагае („огігс еід гад фбад гот 
гу ісоу лаіЗсор гдопа^/а, сі/./Аоі'пі еід то Меуа/луеі“ зісиіі іипс тоз 
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егаі ессіейзіагшп. -Іат уєго піЬіІ оЬзіаі, срютіпиз ехізїїтетиз, 
ігорагіа іііа зітіїі тосіо асШіа і'иіззе осііз іПіз ас зіісЬега рзаі- 
тіз, зсііісеі поп зіп^иіаііт, зесі ріига іпзітиі асі саісет сиіизуіз 
осіае. Еі ге диісіет уега езі тоз апіщииз, іп рзаііегііз 1ііиг§ісіз, 
сегііз поіиііз (у. §г. єід б', єід гід щ) аззі^папсіі іп Іосит, рзаі- 
тіз, иЬі а(Мі іпсіріипі зіісЬіз: 4 тосіо, 6 тосіо уеі 8 зіісЬега; ісі- 
ірзит ейат аззі^паіит уісіеіиг іп осііз. — <^иае і§ііиг зегіез 

осііз зеи сапйсіз ЬіЬІісіз іп Сапопе арріісапсіае, огі§і- 
пет сіесіегипі поуо "епегі Ьутпі со, ^иос1 сіеіпйе кагіоу &о[шиу.6д 
(зсії. Ьутпі 9 осіагит) пипсирайип езі. — Васіит езі аиіет ісі 
ііос тосіо. 

Егапі апіщиііиз іп изи Ессіезіае — ий іат зирга сіісіит 
езі — ргаеіег Рзаііегіит ейат сапйса поппиііа ЬіЬІіса е Уеі. еі 
Моуо Тезі, іп ипит соїіесіа, ітрагіа питего: тосіо 11 тосіо 12 
уєі ейат 14, иі раіеі ех соїіесйопе іііа іп Сойісе Аіехапсігіпо. Ех 
іПіз і^ііиг 14 сапйсіз ЬіЬІісіз геїісіа зипі розітосіит іп Сапопе 
оїїісіі з. поппізі поует сапйса, — еі диісіет. 8 е Уеіеге, 1 уєго 
(ассигайиз 2 іп 1 сопїїаіа) е Кого Тезі. — ^иі питегиз іат іпйе 
зіаЬіИіиз езі. Сиг поуєш іапіит? Еаііо уісіейіг еззе зутЬоІіса: 
иі уісіеіісеі, питегиз ізіе гезропсіеаі поует сЬогіз ап^еіісіз іп 
„ЬіегагсЬіа сое1езй“. (ІиіЬиз ійцие поует осііз — іат, ий уісіі- 
тиз, заесиїо V. — асІіип^еЬапіиг г допої сапіи тосіиіай, иіщие 
іпійо поп отпіЬиз, аі заііет поппиіііз — иі УІП. еі IX. осіае, 
розітосіит уєго отпіЬиз поует. Ш аиіет сапіиз тойиіаііо іасі- 
Ииз гесісіаіиг, ехсор'ііаіі зипі кігті, зсії. тосіиіі сапіиз еі теігі 
гЬуіЬтісі, ^иае саеіегіз ігорагііз ехетріаг ргаеЬегепі. — Раиіа- 
ііт ех ізйз айсіііатепііз асі осіаз Сапопіз ехзіаге соерегипі Ьутпі 
сіізііпсіі, ргітит сіиагит уєі ігіит осіагит (бьфбіа, гдшбіа), ро- 
зіеа уєго еі Ьутпі сотріеіі 9 осіагит, ріиз тіпизуе 1оп§і, йопес 
ехзіагеі сеІеЬгіз Сапоп 8. Апсігеае Сгеіепзіз, диі епогті зиа Іоп- 
§іішііпе отпез зирегауіі. — Оепщие поуі ізіі Ьутпі сіеігисіегипі 
(іе Сапопе оїїісіі з. зиа ргоіура — зсії. сапйса іііа ЬіЬІіса, еі ірзі 
Іосит еогит іп Сапопе оссирагипі. Еесііаііо осіагит іп сапопе 
раиіаііт пе§1есіа езі (ехсеріо іетроге засгае с}иас1га£езітае), еа- 
гит уісє пипс гезопагипі поуае осіае, ^иагит поппізі Ьігтіз 
іпезі аіщиа тепііо ігап8§геззі Магіз ЕиЬгі (осіє 1), ігіит риего- 
гит іп іогпасе ВаЬуІопіса (осіє VIII) еіс. 

Еі ^иіс^ет Ьос тосіо е зітрІісіЬиз ігорагііз ехвіііегипі поуі 
уєгє Іоп^і Ьутпі, іііі умуорєд йоцагі-лоі, иі уісіітиз, пії аііисі 
зипі пізі ітііаііо еі зиЬзйіийо поует осіагит ЬіЬИсагит. Нутпі 
ізіі ргітит иіісріе пїїогтез еі 1ап§иісіі, сіесигзи аиіет іетрогіз 
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— ргаезегііт уего іпйе а 8. Лоаппо Батавсепо — ехсиїіі еі ех- 
роїііі, Іасіі випі піахіте йііесіит депиіз іп ЬутподгарЬіа дгаеса. 
Ве тотепіо Ьутпбгит івіогит іп ЬутподгарЬіа Оеірагае зио 
Іосо ігЬегіог вегто егіі. 


5. Аііегат сіаввіт Ьутпогит сопзіііиипі іііі, поп иі 
тдопйдіа еі <т%ща рваїтів апїщиів іп Сапопе аззосіапіиг еі ех 
іііів йерепйепі, 'вед веогвіт ас ІіЬеге сегііз Іосів оШсіі в. іпвегип- 
іиг, (иііііа тезойіа) іп сіісіо Йоситепіо аиі еііат ехіга оШсіит 
Шщі ивиграпіиг. Ргаеіег поппиііов тіпогев — иі хй&щіа, Ьпахоц, 
Аь%гіх6г — регііпепі Ьис ітргітів ііа сИсіі Іопді Ьутпі, оііпг 
Ігедиепііззіті іп Ессіевіа, всіїісеі Ьутпі рІигіЬив вігорЬіз сотро- 


вШ, с^иае ипит іоіит і. е. сопііпиит Ьутпит сопвіііиипі, сх. 
дг. Ьутпив паіаііз Котапі „Аі йууєАіхаІ“. Огідо Ьутпогит іііогит 
аіііщиіввіта. Ргоіурі епіт іііогит випі уеіегев рваїті ЬеЬгаеі, еі 
ргітіііае еогит сЬгівііапае, иі вирга йісіит еві, іпуепіипіиг іат 
іп Еуапдеііо (МеуаАйгєі, ШЛоуцтод хйдюд еіс). Нутпоз Шов, „уа- 
гіо теігогит сагтіпитдие депеге гЬуіЬтів сопсіппаіов“, іат ап- 
іщиііив іп Ессіевіа ехзіііівве, раіеі ех асісіисіо Іосо ЕивеЬіі (Ніві. 
Ессі. ІіЬ. II. с. 17). Ргаезегііт уего Йогепі 1'опді іііі Ьутпі іп Ес¬ 
сіевіа аеіаіе 8. ЕрЬгаеті (| 373), еі поп воіит арий Зугов, — иЬі 
8. ЕрЬгаетив ехвііііі ргаезіапіівзітив еогит аисіог, — весі єуі- 
йепіег еііат арисі Огаесов. Ехетріа еогит (дгаеса, поп уего ву- 


гі’аса) ітііагі зіийепі ііііив аеіаіів Раігев Іаііпі 8. Нііагіив Рісіа- 
уіепзів еі 8. АтЬговіив, — ргіті ЬутподгарЬі іп Оссійепіе г ); еі 


Сопсіїіит Ьаойісаеаепит соасіит ве евве уійеіиг йісіит сапопет 


віаійеге, г|ио изит еогит іп Ессіевіа йеіегтіпагеі. — Егапі аи- 
іет оііт Ьутпі івіі — ргоиі геї^иіае еогит е уепегашіа апіі- 
(іиііаіе вирегвіііев йосепі — тахіте уагіі еі вресіе еі Йепотіпа- 
ііопе: рагуіз уєі таіогіЬив вігорЬіз сотровііі, сит асговіісЬо уєі 
віпе асговіісЬо, сит ерЬутпіів уєі віпе іііів, аІрЬаЬеіа, йіаїоді 
саеі.; — потіпа уего іИогит: і'яос, г/іаАидд, фді], її/іхос, йгарад-цої, 
%аідєгіоцоі, атпоца — поппиШ аиіепГТІІогиіп уеге тадпіїїсі еі 
гага риГсЬгііийіпе. — ЗМоп отпез аиіет Ьутпі іііі и8^ие пипс 
тапвегипі іп оіїісіо засго: еіепіт тиііі еогит іат йийит регіе- 
гипі, аііі ассейепііЬив ветрег поуів Ьутпів ойісіо в. ехігиві, аііі іп 
рагіев йііапіаіі еі іп аііий депиз Ьутпогит (у. дг. віісЬега) іп- 
согрогаіі, аііогит сіепщие уіх Ігадтепіа ехідиа іп оШсіо в. геїісіа. 


1 ) СГ. ВагйепЬе\усг. Раїгоіодіе, II. есі. р. 359. .,І)еп огкіеп Апвіовв 
гиг Ашаззипд л 7 оп Нутпеп етрііпд Нііагіив іп Кісіпавісп, \уо ег сіеп 
дгіесЬівсЬеп Нутпепдевапд кеппсп Іегпіе**. 
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ІЗ. Іпіег Ьутпоз Іоп^оз етіпеі і’огта с]иаес1ат зресіаііз, хог- 
%&л№ йісіа, ^иае а 8угіз тиіиаіа еі іп Ьутпо^гарЬіат ^гаесат 
іпііисіа уісіеіиг еззе ргоЬаЬііііег іат іетроге 8. ЕрЬгаеті (|373). 
Рогта іііа, сиіиз зресітеп ехЬіЬеі (поЬіз) поііззітиз Ііутпиз 
АсаіЬізіиз, ргоїесіо тиііит (Шіегі а саеіегіз і'огтіз ^гаесіз. 8ипі 
петре хошахіа іііа уеге Іоп^і Ьутпі, рІигіЬиз (20—30) зігорЬіз, 
ріегитдие таіогіЬиз (10—20 уегзісиїогит), сотрозіїі; зігорЬае 
аиіет ізіае — оіхої сіісіае (зіп^. оїхос (1отиз = ЬеЬг. ЬеЩ зет- 
рег іегтіпапіиг еосіет еркутпіо еі сіізропипіиг зссипсіит асго- 
аііекісіет, зіує аІрЬаЬеіісат зіує уегЬаІет; Ьуптит уєго, рго- 
ргіе сіісіипі ргаесесііі ргооеттт (поп гаго еііат сіио уєі ігіа 
ргооетіа), ^иосі сріісіет езі зігорЬа Ьгєуіог, аіііз іат питегіз сот- 
розііа, аі сит еосіет ерЬутпіо. — Уегитіатеп поп ірза зігие- 
іига ехіегпа, зей еі іпіегпе, іпсіоіе уісіеіісеі зиа, аг^итепіо еі 
сЬагасіеге роеіісо Ьутпі ізй сіііїегипі а саеіегіз. Бит епіт 
Ьутпі засгі ЬаЬепі сопзисіо сЬагасіегет ргесайопіз, еіїегипйіг 
іп ІаисІіЬиз іп Бейт еі запсіоз, ізіі е сопіга ЬаЬепі сЬагасіегет 
роііиз сМасіісит еі сопсіопаіогіит, ехріісапі іЬета зиит — риіа 
іасіит аііс^иосі оесопотіае заіиііз уєі уііат аіісиіиз запсіі — 
тосіо паггайопіз ерісае, уєі еііат сігатайз геїідіозі: ипсіе іп ііііз 
поп гагі сііаіо^і, еі Ьагтопіса ІаЬиІае сіізрозійо, еі саеіега огпа- 
тепіа агііз. 

Оиае сіиісіет зресіаііз іпсіоіез іііогит Ьутпогит аечие ас 
ірза соїіосаііо еогит іп іпіегуаііо Сапопіз засгі іпіег VI. еі VII. 
оЬат — иЬі сопзиеіо регіе^і зоїепі Еуап^еііа уєі Іесііопез Ьісіае 
яупахагга — іппиіі Ьутпоз ізіоз іп огсііпе ойісіі засгі зесипЬа- 
гіат іапіит ЬаЬиіззе аисіогііаіет. Уісіепіиг петре Ьезііпаіі 1и- 
іззе Іосо Ьитіїіагит уєі Іесйопит засгагит асі егшііепсіат ріе- 
Ьет засгіз Меі тузіегііз, уєі іогзііап еііат асі гесгеапсіаз теп- 
іез еіизсіет розі ргесез йіиіигпаз. — ^иото<іосип^ие аиіет гез 
зезе ЬаЬеаі, сегіит іатеп езі Ьутпоз ізіоз, оііт ііа і'гес:|ііепіе8 
ас сіііесіоз іп апйс(иа Ессіезіа, раиіайт пе^іесіоз, аЬЬгеУІаіоз еі 
ігасіи іетрогіз Іеге отпіпо е засго оНісіо §гаесо еіітіпаіоз еззе, 

— ехсеріо Іогз ипісо Ьутпо АсаіЬізіо, дні іоіиз ас іпіе^ег тап- 
зіі. Еасіит аиіет іЬ уісіеіиг еззе ргаесірие оЬ пітіат еогит іоп- 
^ііисііпет, диа сигзиз ге§и1агіз оіїісіі з. ітресііеЬаіиг, уєі іогзі- 
іап еііат Иео, диосі тиіаіо зепзи риісЬгі іп рІеЬе іат атрііиз 
поп рІасеЬапі. Ііасрде іп ИЬгіз Іііиг^ісіз диі пипс зипі, ^гаесіз 
аедие ас зіауісіз, гезіапі поппізі геїісцііае іііогит Ьутпогит 
(розі. VI. осіат Сапопіз раззіт) сит іпзсгірііопіЬиз: хогшхюр 

— ^иос1 потеп езі іоііиз Ьутпі, арріісаіит пипс зоїі ргоое- 
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тіо 1 ) — еі оїход зсіїісеі ргіта зігорЬа Ьутпі; саеЬега сіезипі іп 
їеге отпіЬиз ейіііопіЬиз еі рІигіЬиз тапизсгірііз, пес ^иіз^иат 
еапіогит ессіезіазіісогит сигаі, ^ш<I зіЬі уеііпі ізіае сіепотіпа- 
ііопез іпзоіііае. — Кесепііззіто йетит іетроге уігі егийіії, ргае- 
еипіе І. В. Рііга, Ьуптоз іііоз ргаесіагоз ех оЬііуіопє сііиіигпа 
іп Іисет ргоігахегипі, ^иіЬиз пипс оЬ ехітіат риІсЬгііийіпет 
Шогит тегііо іпіег сіосіоз тиііит ітрепсіііиг зіисііит. 

7. Аііисі Іогіаззе §епиз Іоп^огит Ьутпогит, ргаесесіепіі ай- 
тойит зітіїе, асііпуепііиг іпіег іііа роетаіа засга, ^иае уи1§'0 
вихща йісипіиг. Зат зирга уісіітиз, Іюс потіпе арреііагі 8егіе8 
ігорагіит уєі зігорЬагит гііуіітіісагит, диае уегзиз рзаїтісоз 
сотііапіиг; с^ае диісіет зігорЬае паіига іат зиа зипі сіізрегзае, 
аЬ іпуісет поп йерепсіепіез, педие іп ипит іоіит сопіипсіае. 
Аііатеп іпіег зіісЬега іііа, соріозе іп ІіЬгіз Іііиг^ісіз §гаесіз соп- 
^гедаіа, іпуепіипіиг поп гаго іаііа, ^иае зі іп ипит со11е§егіз, 
аррагепі асгозіісію сопіипсіа, у. £Г. /Лобата @єосраг>оуд єід та 
Фа>т“ 2 ). Еі поп ісі зоїипі. Зипі епіпі, диае поп іапіит асгозіі- 

*) С^иотоЗо оЬзсигаіа віі ірза поііо сопіасіі уєі оесі 7 іевіез зипі: 
Тозсапі еі Сояяа, ^ш іп сіосііззіто саеіегшп оризсиїо зио (у. 8.) ііа 
ЬаЬепі сіє сопіасіо: „(^иіс^иісі віі сіє еіут 0 І 0 £Іа 7 сегіит еві Ьгєуі 
сиіЗат тосіиіо зітріісіогі Сопіасіит гезропсіеге, р а и с і з епіт £е- 
в і і тетогіат с о т р 1 е с і і і и г“ ; сіє оесо аиіет; ,,Оесиз 7 с1отиз 7 
Ьутпиз ^иісIат езі 7 розі VI. Сапопіз Ос1еп 7 еі розі Сопіасіит сапіап- 
(іиз. 8іс сЬсіив 7 ^иіа засгогит Ьегоит ІаиЗез еі £езіа 7 ^иае... сіізрегзіт 
іп Осііз ехогпапіиг, уєі позігае Н<іеі тузіегіа 7 ^иае рег іоіит Сапопет 
сІіЬиве ехріісапіиг..., іп Оесо Vе^иіі іп ^иас^ат сіотипспіа 7 вегіе уєгЬо- 
гит сопсіппо сопзігисіа, гезігіп°чтіиг еі сопсіийипіиг еіс. 4і . Сопіасіит 
і^ііиг ехізіітаіиг аііс^иісі Ьгеуіиз іп орровіііопе асі оесит, ^иі езі аіі- 
^иі(I 1оп§іиз; оесиз аиіет ехізіітаіиг езве поп зоїит Ііутпиз сотріе- 
іиз, 8Є(І еііат сопігасііо ^иае(1ат іоііиз Сапопіз. — Аііив іезііз сопіи- 
зіопіз Ьиіизсе зипі уагіае еЗіііопез 81а\ г ае Ьутпі АсаіЬІ8іі 7 ^иае отпе8 
зігорЬаз сит ерЬутпіз: А11е1и]'а йісипі кондакгь 7 іііав аиіет сит 
ерЬутпіз Хаїрє Йісипі іеосгь; гаііо езі, ^ио(1 іііае зипі Ьгєуіогєз, Ьас 
аиіет Іоп^іогез. Еп гесіа поііо позіготт Ьутпогит! 

2 ) Сі‘. Мепаеа тепз. Запиагіі іп ргоіезіо ЕрірЬапіае. — Аііа ехет- 
ріа еіизтосіі зіісЬегит зипі: 

a) 8. Котапі: ,,АІ ауугХгла{“ іп ргоіевіо Каііуііаііз Ботіпі. С£ 
Мепаеа т. ОесетЬгіз. Еііат І. С. Ріігае Апаїесіа 8. Т. 1. 7 иЬі есіііі 
зипі 3 еіизтосіі Ьутпі: 1) зесипсіит аІрЬаЬеіит гесіит еі 2) іпуєг- 
зит 3) зесипйит асговіісЬіЗет уегЬаІет. 

b) Ііа Зісіа: Х6 'пс[лу. зсії. зіісЬега аЬЬгеуіаіа 7 ^иае сапипіиг іп 

тосіиіит Сургіапі Огло; ^иае пії аііші випі, пізі асгозіісію сіі- 

зііпсіі (Іоп^і) Ьутпі іп уагіаз Іезііуііаіез аппі. 

c) Ріигіта аІрЬаЬеіа е віісЬегіз 7 у. дг. іііисі Оегтапі іп позіго 
АпіЬоІо^іо. Нис регііпепі еііат регтиііа іп £еге отпіЬиз ІіЬгіз Іііиг^і- 
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сЬо, бей еі іпіегпо пехи Иеагит зипі сопіипсіа, ехріісапі Ьагто- 
пісе ипит іЬета, поп гаго еііат іп сііаіо^із, — иі уійегіз ехет- 
ріа еогит асИисіа іп позіго АпіЬоІо^іо 1 ), — іп уєгЬо: зресіет 
ргае 8е іегипі сопііпиі, зоїісіі, еотріеіі Ьутпі. — Раіеі ех Ьос, поп 
80 Іит сопіаеіа, 8ес1 еі зіісЬега — 8І поп отпіа заііет поппиДа — 
і'иієзе оііт сіізітеїі сопііпиі 1оп§і Ьутпі, сопіасііз сріісіет зіті- 
1е8 8е<і еі тиііит аЬ іПів сііуєгзі 2 ). Оиае еит ііа зі пі, сіагит 
езі, Ьіе сит аіідио поуо поп заііз ехріогаіо §епеге Ьутпісо а§і, 
уиосі ііегит заріі огі§іпет зугіасат, — пат арисі Зугоз ріигіті 
зипі еіи8то(іі Ьутпі 3 ). 

8. Ех сііоііз зирропеге Ііееі, отпіа іііа §епега Ьутпогит, 
8сі1. ігорагіа, зііеЬега, сопіаеіа еі аііі Іоп^і Ьутпі аЦие ейат 
сапопеб (заііет иі аіипі іп роіепМа ) іат аЬ іпійо, і. е. аЬ огіи 
ігорагіі іп Ьутпо^гарЬіа §;гаеса ехзйЙ88е. Отпіа епіт іііа пії 
аііий зипі пібі тиііітосіа еуоіийо ігорагіі, арріісаіі уагііз рагіі- 
Ьиз оШсіі 8асгі. Іпійо і^ііиг, сит попсіит зіаЬіІііиз е88еі огйо 
оНісіі І11іи8, весі асі ІіЬііит зеїі^егепіиг іп йаіат сііет Ьутпі еі 
огаііопез а ргаерозіііз ессіезіае, Ьутпі ізй, уагііз рагйЬиз сапо- 
пІ8 заегі арріісаіі, рагит сШїегеЬапі асі іпуісет. Мео еііат пипс 
іпіег ріигев апіщиіогез Ьутпоз, сііуєгзі диійет §епегіз, оЬзегуа- 
іиг еайет поіа агсЬаісі Ьутпі сЬгізііапі еі іпіег уагіа іііа §епега 
зизрісаіиг агсапиз ^иісіат пехиз. 8іе у. £і\ поп 8о1ит сопіасіа, 
8ес1 еі біісЬега поп гаго ЬаЬепі ерЬутпіа іп йпе зігорЬае, ітто 
еііат Ьігті сапопит еі ігорагіа зітріісіа; аегозіісЬіз оссиггіі 
поп 80 Іит іп Іоп^іогіЬиз Ьутпіз: сопіасііз, зіісЬегіб, сапопіЬиз, 
весі еі ігорагіа зепзи зігісііогі аррагепі поппипдиат 1і§аіа 
асгозіісЬо (у. сіг. іііа ’Іиарроу іп позіго АпіЬо1о§іо); сіє сііа- 
іо^із еі сіє ипо йгатаіісо агррітепіо іп зіісЬегіз еі сапопі- 
Ьив )ат зирга сіісіит езі. — Уісіеіиг ег§о іпійо їеге пиііит сііз- 
сгітеп іпіег уагіа, диае пипс зсітиз, Ьутпогит §епега іиіззе: 
уійєіісєі диаіезсшцие іогта 8иа Ьутпі ІіЬеге аррИсаЬапіиг тосіо 
рзаїтіб диіЬизсІат, тосіо осііб, аиі еііат зеогзит аЬ І11І8 сапіи 
тосІиІаЬапіиг. Еі Ьос диісіет апіедиат огйо оНісіі засгі зіаЬіІет 
асдиізіуіі їогтат. РозЦиат аиіет огсіо Ше зіаЬіІііиз ас сопзоіі- 

сіз зііеЬега сит £га§тепііз аіісиіиз асгозіісЬі V. §г. ’Ішег,©, мог„ 
уеі іаііа, иЬі іехіиз, зиЬііо аЬгиріиз, іпсіісаі іііат рагіет еззе а1іси]из 
1оп§іогіз Ьутпі. 

*) 8. і. „ЗіісЬега іп с!іа1о°;іо“. 

2 ) Візсгітеп ргаесіриит іп ео езі, гріосі Ьутпі ізіі: а) ЬаЬепі 
аііоз питегоз еі сііуегзит теїоз, Ь) с^иосі пиІІіЬі ЬаЬепі ргооетіа, с) 
^иой заерепитего зипі зіпе ерЬутпііз. 

3 ) С£. ТЬ. 9. Бату. 8. ЕрЬгаеті 8угі Ьутпі еі зегтопез. 
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сіаіиз езі, іат гідісіе сіізсегпі ас сіеіегттагі соерегипі еі сііуегза 
Ьутпогит депега: зеогзіт зіісЬега, зеогзіт еопіасіа, сапопез еіс 

9. Ііадие пипс г|иаііиог ргаесірие дізііпдішпіиг депега Ьу- 
шпогит: 1. ігорагіа, 2. зіісЬега, 3. сопіасіа, 4. сапопез йорштіхої, 
— диае ііегиш ЬаЬепі уагіаз зиЬсІІУІзіопез еі йепоїщпаііопез. Еі 
^ш(іет: 

Тгорагіа зепзи зігісіо, зсії. зігорЬае зоїііагіае, сіиае зеог¬ 
зіт іп оШеіо з. ропипіиг, зипі аііа сіісіа йцоЯьтіхіа, риае іп йпе 
ііііиз оШсіі (йлбХооїд) изиграпіиг; аііа йісіа хад-іо/іата тодиіап- 
іиг іпіег зесііопез Рзаііегіі еосіет потіпе арреііаіаз; аііа ідацо- 
отеїХадіа діеіа — а ргіта уосе апіісрззіті еіизтосіі ігорагіі: іда- 
лботєіХог> то <рйд аоь Хоіотє — ^иае іп таіиііпіз оЮсііз іпіег са- 
попет еі аїроьд сапіагі зоїепі. Тгорагіі зресіаііз їогта езі еііат 
зіс дісіа 'ьпахоїі, диае поппшнціат оссттіі іпіег рагіез оШсіі 
таіиііпі, риае аиіет пії а,1іис1 еззе уісіеіиг пізі зігорЬа аиаеЦат 
зоїетпіз, (іезііпаіа асі гесапіапдит розі уегзиз рзаїті уєі Ьутпі 
аіісиіиз. Кеіідиит езі аЬздие йиЬіо апіідиіззітае ЬутподгарЬіае 
сЬгізііапае. СеІеЬеггітит депщие езі потеп Веотощор, риосі езі 
ігорагіит іп Ьопогет Беірагае. 

ЗіісЬега гаііопе теїойіае ігіїагіат йіуійипіиг: аііа зипі 
адтб/лєЛа, зс. риае ргоргіоз ЬаЬепі тосіоз еаеіегіздие ехеїпріаг 
теіосііае ргаеЬепі; аііа щообрюш уєі бріош, риае ргоргіит поп 
ЬаЬепі теїоз, зесі іп тойиіаііопе ехетріит аиіотеїі зедиипіиг; 
аііа йепщие ІбібрієХа зсії. диае ргоргіат, аіііз іатеп поп сотти- 
пісапсіат теїосііат ЬаЬепі. Еаііопе Іосі іп оШсіо з. зипі аііа оті- 
Х^а єід тб• Кбріє йхехда^а (іп Рз. 140), аііа от- єід тоЬд А їгоггд 
(Рз. 148, 149, 150), аііа от. єід тор отіуои уєі йпботг/д, (щае іп аі- 
іега рагіе оШсіі уегзрегііпі сапипіиг. 

Сапопез (х. фвцатіхої) зипі уєі еотріеіі поует осіагит г ), 
уєі іпеотріеіі: йиагит, ігіит, аиаііиог осіагит (бофбіа, тдіфбіа, 
татдафбіа), сріі иіііті уісіепіиг еззе ргаесигзогез ріепогит іп Ьут- 
подгарЬіа дгаееа. Ргіта ехетріагіз зігорЬа ипіизсиіиздие Осіае 
уосаіиг Ь і г т о з (єідрібд =* сі. Іаііпит: і'ігпшз); еаеіегае зігорЬае 
аисііипі уиїдо тдоларіа; Ьігтиз (Иет уєі аііиз) гереіііиз іп їїпе 
0(1 ае уосаіиг хагаЗаоіи. 

Насіепиз де уагіо депеге Ьутпогит. 

рі Сапопез 9 осіагит пипс де іасіо сопзіапі зоїит 8 одіз пат 
II. Ода регрегат іпсіисіа сопзиеіидіпе і’еге зетрег отіїїііиг; ід аиіет 
іасіит еззе уідеіиг Ьапс оЬ гаііопет, г^иод II. оде, зс. Сапіісит Мо- 
зіз іп Оеиіегопотіо, пітіз тіпасіз зіі агдитепіі, срюд тіпиз аріє 
сотропііиг сит іаеііііа ґезііуііаііз. 
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V. 

НупіподгарЬіае 8. соп$рес1и$ ііізіогісиз. 

[1. 8. ЕрЬгает 8угиз. — 2. 8. Котапиз Меіойез. — 3. СоепоЬіит 8. 
8аЬЬае. — 4. ЗорЬгопіиз еі Ссегтапиз. — 5. Ашігеаз Сгеіепзіз. — 
6. Лап. Оатазсепиз еі Созгаа. — 7. ЗаЬЬаііае. — 8. 8іийііае. — 9. 

ЕросЬа РЬоііі раігіагсЬае. — 10. «ГозерЬиз Нутпо§гарЬиз.] 

Оиатуіз іат ішіе а пазсепйз Ессіезіае ехогйіо — иі зирга 
йісіит езі — ехзізіеЬапі іп еоеііЬиз сЬгізііапіз Ьупті засгі, а рзаі- 
тІ8 апіщиіз йіуегзі, (1е аисіогіЬиз іатеп еогит изрие ай IV. зае- 
сиіит іеге пиііат ЬаЬетиз поііііат. Каііо аиіет еіиз езі, риос! 
уійеіісеі ео істроге пиііиз ехзііііі іпзі^піог роеіа засег, сиіиз 1а- 
ша розіегіз ігайегеіиг. йат уєго ргітит іііизіге потеп іп соеіо 
Ьутпо^гарЬіае засгае еїїиїзіі іп Ессіезіа Зугіаса. Тетроге розі 
Сопсіїіит Місаеаепит тох зиЬзедиепіі їїогиіі іЬі уіг ша^пі апі- 
ті, ехітіиз азееіа, роеіа еі огаіог, 8. ЕрЬгает 8 у г и з *), йіа- 
сопиз ессіезіае Ейеззепае, диі ргаеіег тиііа ас ргаесіага орега 
іпо'епіі зиі еі Ьос риодие ргаезііііі, иі оїїісіа Иіигррса Ессіезіае 
регтиіііз ас та^пійсіз Ьутпіз ехогпагеі. 

Тгайііиг уєго 8. Раіег ай ориз іііий ехетріо Ьаегейсогит іт- 
риїзит їиіззе. Мейіо епіт заесиїо II. Ейеззае іп Мезороіатіа їїо- 
гиіі зсгіріог зиіз зсгірйз еі еггогіЬиз іатозиз Вагйезапез, риі ге- 
Исіа уега ййе ай Ьаегезіт Уаіепйпіапі йесііпауіі, еі та§ізігі 
ехетріит ітііаіиз, иі їасіїіиз єітогіз уепегшп іпзіШагеі, ргітиз 
арий 8угоз И^аіа огайопе изиз езі еі сагтіпа зугіаса еотрозиіі 2 ). 
Розі іііит уєго іиіі іЬійет (заес. III.) Шіиз еіиз Нагтопіиз, ^иі 
— йісепіе Зоготет — „сит §гаесіз йізсірііпіз е£ге§іе іпзіііиіиз 

*) 8. ЕрЬгает (зугіасе Аігет) паіаз езі ШзіЬі (іп Мезороіа¬ 
тіа, ргоріиз Ті§гі Й.) ргіогіЬиз аппіз ітр. Сопзіапііпі Ма§пі, рагепіі- 
Ьиз сЬгізІіапіз сі ейисаіиз іп ріеіаіе еі Іітого Оеі. йат асіоіезсеиз 
топаеЬиз Гасіиз, і'атіїіагіз егаі ерізсоро .ТасоЬо КізіЬепо (-{-сігса ап. 
338), риі соштізіі еі аІЦиапі зсЬоІат ШзіЬі йігі§епйаш, риосшп еііат 
ігайііиг айіиіззе Сопсіїіо іЯіеаеаепо (325). Аппіз 338, 346 еі 350, иЬі 
сіуііаз №зіЬіз (іиге орргезза егаі а Зароге II. ге^е Регзагит, ЕрЬгает 
тиііа орега тізегісогйіае сЬгізііапае ег§а сопсіуєз зиоз ргаезііііі. Розі- 
сніат аиіет ітрегапіе іоуіпіапо сіуііаз КізіЬіз зиЬ роіезіаіет ге§;із 
Регзагит зиЬасіа езі (363), ЕрЬгает сит рІигіЬиз іпеоііз сЬгізііапіз 
іп сііііопет Еотапат ті^гауіі еі Ейеззае (іп Мезороіатіа, ргоріиз Еи- 
рЬгаіі Й.) йотісіїіит зіЬі сопзіііиіі, і1ж|иае геііриат уііат регелі і 
(363—373). Оісііиг, іиіззе йіасопиз ессіезіае Ейеззепас, а поппиіііз аи¬ 
іет (иі Воііапйізіае) еііат ргезЬуіегиз. Сі. ВагйспЬе\Уег „Раіго1о§іе‘ - 
Ей. 2-а $ 82. 

2 ) СІ. Т. й. Вату. О. с. Т. III. ргоіе^отепа. 
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іиіззєі, ргітиз (!) раігіит зегтопет теігіз ас тосіиііз 8иЬіесІ88е 
сіісііиг еі сЬогіз ігасМіззе, риа гаііопе еііат пипс ігериепіег рзаі- 
Іипі, ііоп сагтіпіЬиз аЬ Нагтопіо зсгірііз, зесі питегіз еіиз иіеп- 
іез... ЕрЬгает уєго еит Бугоз еі уегЬогит еіер'апііа еі тосіиіа- 
ііопіз сопсіппііаіе сіеїтііоз уісіегеі еарие гаііопе раиііаііт аскіисі. 
иі ісіет сит Нагтопіо зепіігепі, ірзе — Іісеі дгаесае егисІШопіз 
ехрегз — орегат сіесііі, иі Нагтопіі питегоз іпіе11і§епііа аззерие- 
геіиг еі іихіа питегоз зсгіріогит Нагтопіі аііоз сотрозиіі ПЬгоз 
ессіезіазіісае сіосігіпае сопзепііепіез, сиіизтосіі зипі еа, сріае іп 
сііуіпіз Ьутпіз еі іп епсотііз запсіагит уііагит аЬ іііо еІаЬогаіа 
зипі Ех ео іетроге 8угі іихіа питегоз сапіісогит Нагтопіі зсгі- 
ріа ЕрЬгаеті рзаііеге зо!епі“. 

Наес їеге Зоготепиз еі зесипсіит еит есіііог 8. ЕрЬгаеті 
Аззетапиз. Аі поп отпіа іп геїаііопе іііа зипі уега. Ітргітіз 
уего ({носі аіііпеі „питегоз" іііоз зеи тойиіоз ЕрЬгаеті тиіиаіоз 
а Нагтопіо; еіепіт — иі зсііе оЬзегуаі поуиз есіііог Ьутпогит 
8. ЕрЬгаеті — „Ьосііе розіриат герегіі зипі ріегіс^ие Ьутпі 8. 
ЕрЬгаеті іат сопзіаі іопоз заііет ріегозрие, асі риоз сіесапіапсіі 
(Исипіиг іп апііриіз сосіісіЬиз поп ех Ьутпіз ВагЬезапіз аиі Наг- 
топіі (Іезитріоз еззе, зесі ех аіііз 8. ЕрЬгаеті Ьутпіз та§‘із по- 
ііз аиі заеріиз изііаііз". Ропо еііат сопзіїіит ітри^папЬогит 
Ьаегеіісогит поп іиіі ипіса саиза, с[иае ЕрЬгаетит іпсіихегіі асі 
сотропепсіоз тиіііріісез зиоз Ьутпоз. Еіепіт — иі іизіе оЬзег¬ 
уаі ійет аисіог — іипс іапіит іпсоеріі ар'еге сопіга Вагсіезапет, 
риит Есіеззае соттогаіиз езі. -Іат аиіет апіеа зсгірзегаі соїіе- 
сііопет Ьутпогит МізіЬепат“. Мотепіі іп Ьапс гет зипі риае 
геіегі ВагЬеЬгаеиз: „Ех рио сопсіїіит Місаеаепит сеІеЬгаіит езі, 
соеріі 8. ЕрЬгает зз. Ьутпоз о екерне асіуегзиз зиі іетрогіз Ьае- 
гезез сопзсгіЬеге. Еаііопез аиіет іііиг^ісае еит іпсіихегипі, 
иі Ьутпіз ехогпагеі Ессіезіае і'езіа“... „Уісіепз В. ЕрЬгает, риап- 
іит отпез сапіи сарегепіиг, іПозрие а ргоіапіз еі іпЬопезііз 1и- 
зіЬиз сЬогеісріе ауосаге сиріепз, сЬогоз уіг§іпит Бео засгагит 
іпзіііиіі сіосиіірис Ьутпоз еі зсаіаз еі гезропзогіа, зиЬПтіЬиз еі 
зрігііиаІіЬиз зепіепіііз геі'егіа" (Т. І. Вату, О. с. Т. НІ. ргоіе^.). 

Нариє 8. ЕрЬгает гаііопіЬиз Иіигрісіз іпЬисіиз, ргае ехітіа 
зиа ітіоіе роеііса, іпдепіет іііат соріат роетаіит геїіррозогит, 
іп зресіе х'его Ьутпогит засгогит есіісііі, ргітизсіие Іиіі, риі 
Ьутпо§гарЬіат засгат риосіаттосіо їипйауіі. Риегипі аиіет ро- 
етаіа Ша, — аг§итепіит риосі аіііпеі: а) тогаїіа еі азсеііса, иі 
ехЬогіаііопез асі роепііепііат; Ь) сіо^таіісо-ароіо^еііса еі роїе- 
тіса: сопіга «епіііез, -Іисіаеоз, Ьаегеіісоз, сопіга тузіегіі зегиіа- 
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(огее; с) Ьутпі зз. іп с!іез і'езіоз Вотіпі еі 8апсіогит; й) ргае- 
зегііт уєго Ьутпі іп Ьопогет В. Уіг§іпіз Магіае, — сіє с}иіЬиз 
зио Іосо иЬегіиз х ). Рогтат уєго роеіісат іПогит диосі аіііпеі 
оЬзегуапйит езі ітрі’ітіз, отпіа роетаіа іііа сотрозііа еззе іп 
їоппа гЬуіЬтіса, зсіїісеі еа, сціае теге питего зуІІаЬагит еі 
ассепіи іопісо Йеіегтіпаіиг. Егапі аиіет йіуегза еогит §епега: 
1) Мітге уєі Метге зсії. сагтіпа йійасііса, аесціаіез уегзиз 7 
зуІІаЬагит ЬаЬепііа, — зресіаііз іогта зугіаса, иЬі тігит іп то- 
сіит зегто огаіогіиз сит Ьутпо іп ипит іип§ііиг. 2) М а (і г о з Ь е 

— Ьутпі е рІигіЬиз зігорЬіз (4—12 уегз.) сопі'іаіі; с)иогит ііегит 
(ііуегзае зресіез еі йепотіпаііопез, иі 3) 8и§Ьііа — Йіаіодиз 
роеіісиз сит асгозіісЬісІе аІрЬаЬеііса; 4) 2 е т і г о і о — Ьутпі зі- 
тіїез рзаїтіз; 5) ІІпіоіо — зітіїез ^гаееіз апіірЬопіз 4, Коїе 
Ьутпі сит ргаесесіепіі зіісЬо рзаїтісо, еі ріига аііа 2 ), сіиае іоіі- 
сіет іеге гезропсіепі отпі §епегі Ьутпогит ^гаесогит. 

Оиет іп тосіит, иі уійітиз, орега 8. ЕрЬгаеті іат заесиїо 
IV. СЬг. тадпШсит зузіета Ьутпоіо^ісит сопі'ееіит еззе, іоіат 
зігисіигат оїїісіі сііуіпі атріееіепз, — зузіета, пі 1‘аііог, ргітит 
іп ипіуегза Ессіезіа. — Оиае срісіет гез поп іапіит рго зугіаса, 
зей еі рго ипіуегза Ьутпо§гарЬіа засга — зрееіаііт уєго рго 
^гаеса — тахіті егаі тотепіі. Еіепіт диіз езі, В|иі поп зсіаі, 
(ріаііз еззеі аиеіогііаз 8. ЕрЬгаеті іп іоіо Огіепіе ? Ірзе „ргорЬеіа 
8угогит“, „та^ізіег іоііиз огЬіз“, „соїитпа Ессіезіае", „Іуга 8рі- 
гііиз 8.“ арреІІаЬаіиг; зсгіріа уєго еіиз ауійе Іе^еЬапіиг, уегіе- 
Ьапіиг іп §гаесит, еі іп іапіа егапі аезіітаііопе, иі риЬИсе іп 
ессіезііз тох розі еуап^еііа з. ргае1е§егепіиг. Оио їасіит езі, иі 
сит аіііз зсгірііз 8. ЕрЬгаеті еііат Ьутпо§гарЬіеа Ьаегейііаз 
еіиз Іаіе рег Огіепіет сЬгізііапит ргора^аіа зіі; зресіаііт уєго 
ай ехсоїепйат Ьутпо§гарЬіат з. §гаесат тиііит сопіиііі. 8ир- 
ропеге еііат роззитиз, — візі розіііуа іп Ьос йезипі аг^итепіа, 

— аЬ ЕрЬгето йегіуаіат еззе еі ехііііззе іп аигеа іііа аеіаіе Ра- 
ігит аИс^иат зсЬоІат Ьутпо§гарЬісат ^гаесат, диае — Исеі 
іпсо§пііа поЬіз тапеі — ейійіі іатеп тарріит Еотапит 3 ). 


’) (‘і’. Ваггіеп1іе\уег О. с. 582. 

2 ) Сі. Аззетапі ВіЬІіоіЬеса Огіепіаііз Т. III. 

3 ) Ве Ьутпо^гарЬіз 88. §гаесіз ех еросЬа 8. Еотапит ргаесе- 
сіепіе заі іепиез ЬаЬетиз поііііая. Еі ((теїст ігайипіиг а сЬгопо§гарЬіз 
(иі ТЬеойогиз Ьесіог 8. VI. еі ТЬеорЬапез Сопіекзог 8. VIII.) а Нерп 
А п і її і ти 8 еі Тітосіез, ігорагіогит аисіогез, гри сігса ап. 450. 
ііогиегипі. Сігса ійет іетриз гесепзепіиг а Рііга (іп еіиз ІА Ьутпо- 
§гарЬіе) айЬис аііа потіпа Ьутпо§гарЬогит, иі М а г с і а п и 8, 8 е і а, 

Записки Н. Т. Ш. т. СХХІ. З 
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2. 8. Е о т а п и з Меіосіез езі апіідиіззітиз ЬутподгарЬо- 
гит дгаееогит, диогит орега содпозсипіиг, еі зітиі тахітиз іп- 
іег ео8 роеіа ессіезіазіісиз. ()иі диідет рагііег ас 8. ЕрЬгает е 
8угіз огіипсіиз езі, а і сігситзіапііае огідіпіз ас уііае еіиз рагит 
содпозсипіиг. Каіиз дісііиг е88е Міаоцр&р (і Етезепит) оррісіо 
еі асі еесіезіат Вегуіі сііасопиз сопзіііиіиз. Уепіі деіпде Сопзіап- 
ііпороііт іетроге Апазіазіі ітрегаіогіз (491—518), иЬі асі ессіе- 
зіат Беірагае діеіат ір тоїд Кьдоь геїідиат уііат регедіі. Іп 
апіідиіз тепоіодііз дгаесіз, у. дг. іп сеІеЬгі іИо Мепоіодіо ітре- 
гаіогіз Вазіїіі (Сосі. Уаііс. 1613) асі дієт 1. ОсіоЬгіз ігадііиг 8. 
Еотапиз а В. Беірага іп зотпо допит роеііеит Ьутпогит (%а- 
діора хоршхісор) ассерібзе. Іпеїагиіі детит Ьутпіз І1ІІ8 дісііз 
хоргахіа, диоз дісііиг сігса 1000 еотровиіббе 1 ). — Оиае рагса ге- 
Іайо апіідиііайз де тахіто теїодогит аидеіиг диідет еі діїисі- 
даіиг поуіз зетрег іп еит біидііз. дат епіт сегіит езі — диод 
ргіиз аддиЬііаЬаіиг — сит іетроге Апазіазіі І, поп уего II, ує- 
піз8е Сопзіапйпороііт іЬщие дедіззе іетрога дизйпіапі ітрегаіо- 
гіз, іеггае тоіит еі сотЬизііопет шарпає ессіезіае. Уегібітіїе 
ейат ебі, еит іепиІ88е аіідиод типиз сопзрісиит іп аиіа ітре- 
гаіогіа (еі — диод поіаіи дідпит — еит огідіпе Іиіззе НеЬгаеит) 2 ). 
Орега 8. Еотапі, диіЬиз 8ІЬі Іатат пасіиз езі, зипі Ьутпі дісіі 
хорх&хіа, де диіЬиз іат зирга (сар. IV.: де депеге Ьутпогит) зегто 


«І о а п п е з М о п а с її и з, ргаезегііт уего Аихепііиз іп ВііЬупіа, си- 
іиз заііет ипиз Ьутпиз аззегуаіиз езі іп л'ііа еіиз, зсгіріа а соае\ т о 
іііі Оеогдіо (С£. Мідпе, Раігоі. §г. 114 р. 1416). ОдгіЬиз адпитегаге 1і- 
сеі еііат Апаіоііит, ерізсорит Сроі. заес. V., сріет поппиііі (иі 
гиззісиз аисіог РЬіІагеіиз СєгпіЬоуієпзіз) уоіипі еззе аисіогеш зііспе- 
гит, гргае аматоХіха іп ІіЬгіз іііигд. іпзсгіЬипіиг. Еі Ьаес грі і сі ет отпіа. 

0 Іп Мепоіодіо вгаесогит ад дієт 1. ОсіоЬгіз ііа іедііиг; 
„'О ог:о д 'Рмр.а7іс бтгрруг річ атсо Еиріас, сіау.с'їсс хиуухчш тре іу Вррбтм 
ау(хд іум-г^іас. Катала[3му Вг тір Кшата'туои'тооХіУ «ті тйу урош'і ’Ауаатааіок 
той (йаочХєме, аттрХ&г у.аі ул~.і\і&'ірі єу тф_уаф тре йхгрхуіад Огоііу.ои гід та 
Кброо, оттои у.а’. то ухрлчрл. -шу у.рпяу-іш єЗе^ато. ’Еу єбХа[Згса уар О’.хуьу/ у.у':. 
оіауоу.тгргйаіу ум Хітсугишу «V ту) ттаууи/іоі тшу ВХа^еруйу, иттєотрєсг тооГліу є:р 
та Кброіг ’ Еу \их оі тйу ууу.тйу, у.ор.шр.еур:» ай тс.» еоаур, у.а»>’ бттуоис у йтогру- 
уіх 05 ОТІУ.ОС, у.аІ ІтогВшу-г тор,оу /артои у.а: ектє - Ха(3г тоу уухртцу у.аі ум^хохуг 
абтоу. ’Е'/ір.'.Уї) січ о оіуіое ачоїдаї то отор.а у.аі уататігіу то а /арргрі. ~Ну оє 
т, єорті] тйу ау’.ьг/ Хрютоиуг'гдоу - у.аі ой-О-гмс іуор-9-г'с єу. тоб йетги є-9-аор.асг у.а: 
єоосайо точ 0боу. Біта о:>~/(мд г:р тоV аррозча, ^р^ато тоб ііаХлг:У 'Н тгарр-оаор 
оурграа тоу йторойзсоа тіу.тгі. Ііоароао Вє ум ехірьу/ іортйу хоутау.іа, Йс тоєрі та 
уСкїх, торос у.бріоу і'Ь.оцщчуґ . Едіііо ргіпсерз Орр. 8. Еотапі іп Ріігаа: 
Апаїесіа 8. 8рісііедіо 8оіезтепзі рагаіа. Т. І. Рагіз, 1876. 

2 ) ЬІоіа Леєві 




Бе НУШООКАРША МАКІАХЯА 


35 


Мі, Ьутпі пешре 1оп§і, рІигіЬиз зігорЬіз сотрозііі, диі Ьос ргае- 
сірие а саеіегіз йіїїегипі, диой зипі (іе Іасіо ІіотШае Іогта Ьут- 
піса іпйиіае. Раиі Мааз еоз Іерійе Ьотіїіаз Іугісаз („ІугізсЬе Рге- 
йі§і“) ареііауіі. Сгепиз ізіий тапіі'езіе зугіасит: е ігіЬиз ргаесі- 
риіз іогтіз зугіасіз: Метге, МайгбзЬе еі Зи^Ьїіа ехогіиз; аііатеп 
§гаееа агіе ехсиїіит еі ехроіііит. Метге епіт зугіасиз егаі 
огаііо теігіса ай рориіит (Ьотіїіа), аес]иа1іЬиз уегзіЬиз сетрозііа 
зіпе (ііуізіопє іп зігорЬаз; тайгбзЬе — Ьутпиз засег зігорЬіз 
сотрозііиз сит ерЬутпііз; з и § Ьї і її а уего йіаіо^из засег зесип- 
йит аІрЬаЬеіит йізрозііиз. Сопіасіа уего ігіа Ьаес іп ипит іип- 
£Шіі, зсії. огаііопет асі рориіит іп зігорЬаз йізрозііат еі ерЬут¬ 
пііз сотііаіат еуоіуипі іп йіаіо^із йгатаііеіз 1 ). 

Щйе іаііз іогта роеііса ргосеззегіі еі ^иотойо іп оШсіит 
йіуіпит іпуесіа зіі? Оиае_гез иі Ьепе іпіеііідаіиг, сопзісіегепіиг 
орогіеі еа, ^иае пирег ргої. Оіог^іо Ьа Ріапа йе йгатаіе 
засго риЬИсауіі 2 ). Еі диійет — геіегі йосіиз ргоі'еззог — іетроге 
іПо, иЬі іп агіе сЬгізііапа сегіагипі іпуісет йио еіетепіа іііа: 
Ьеііепит сіаззісит еі ЬіЬІісит ЬеЬгаеит, ргаезегііт уего а зае- 
сиіо V, иЬі іат зирргеззит езі апіщиит іЬеаігит §гаесит 
сит оЬзсоепіз еіиз зресіасиїіз, іасіит езі, иі іггерзегіі раиіаііт 
(іп ірзат Ессіезіат, зсії. іп Ьотіїіаз еі Ьутпоз засгоз) іапіореге, 
йезійегаіит а рориіо йгата, иіщие йгата геїі^іозит. Бгата 
ізіий — сиіиз ргітіііае іат уійепіиг іп „РагіЬепіо" 8. МеіЬойіі 
Раіагепзіз (-+- 312) еі та§із еііат еіисепі іп орегіЬиз апіщиогит 
роеіагит бугогит 8. ЕрЬгаеті еі ІМагзаі, — ехріісаіиг раиіаііт 
ігасіи заесиїогит (ргаезегііт з. V—УІІ) еі тапііезіаіиг ргаесірие 
іп іппитегіз ііііиз іетрогіз Ьотіїііз — иі НезусЬіі, ЕрірЬапіі, 
Ргосіі саеі. — іпіегіехііз йіаіо^із агііїїсіозіз, йопес ехсгезсегеі іп 
іп^епіет сусіит йгатаіісит геїі^іозит, ипіуегзит іеге ориз ое- 
сопотіае йіуіпае йгатаіісе гергаезепіапіет 3 ). 


Б С£. Раиі Мааз. Баз Копіакіоп. В. 2. 19 (1910). 

2 ) Регіосіісит „Кота е Ь’Огіепіе“. 

3 ) Сусіит уего і війт сопзіііиипі — зесипйит ргоі. Ьа Ріапа — 
йиае заЬет ігіїодіае, еі с|иіс!ет: 

Рґіта ігіїо^іа. Бгатаїа Аппипсіаііопіз еі Каїіуі- 
іаііз Йези. 

І. Кагагеї: 1. 8сепа ргоріїеіагит. 2. Біа1о§из іпієґ Бейт еі ап- 
^еіит СаЬгіеІет. 3. Воіі^иіит ап§е1і апіе рогіат сазае 
Еагагеіі. 4. Біаіо^из іпіег Магіат еі ап^еіит. 5. Біаіодиз 
іпіег ЙозерЬит еі Магіат. 6. Уізіо ЛозерЬі еі БіаІо§из сит 
ап§е1о. 7. Сопзіїіит йаетопит. 
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-Лат уего зитта еуоіиііо дгатаііз ізііиз садіі іп ірзат Шат 
еросЬат Еотапі, заесиїо VI. іпеипіе. Еотапиз і§ііиг, иіроіе зиі 
іетрогіз роеіа, ^изііЬиз рориіі іауепз, рагііег дгата іііид іп ро- 
етаііЬиз зиіз, диіЬиз ргаесіриа і'езіа Ессіезіае ехогпагеі, ігасіап- 
дит зизсеріі, ШисЦие зіп^иіагі іііа їогта: зеті-Ьутпі зеті-Ьо- 
тіїіае іпдиіі х ). Еадие сопіасіа іііа Еотапі, диогит іапіат соріат 
сотрозиіззе їегіиг, пії аііид зипі пізі дгатаіа іп зепзи іетрогіз 
ііііиз, уєі роііиз дгатаііз ііііиз геїі^іозі рагіез; еі іЬетаіа еогит, 
— іПогит ргаезегііт, гріае §езіа СЬгізіі Ботіпі регііп^ипі — 
іеге ад атиззіт соп§гиипі сит зіп^иііз тетЬгіз иігіиздие зи- 
ргайісіае ігіїо^іае. — БесапіаЬапіиг уего сопіасіа іііа уєі гесііа- 
Ьапіиг а діасопо ех атЬопе іп тедіа ессіезіа розі зехіат 
о д а т сапопіз, — иЬі петре зоїеЬапі йегі огаііопез (Ьотіїіае) асі 
рориіит, — рориіиз уего сігса атЬопет а§§ге§аіиз зиссіпеЬаі 
ерЬутпіа зігорЬагит. 

Іп роетаііЬиз і§ііиг ізііз ріепа Іисе іпсіагиіі роеіісит іп§’е- 
піит Еотапі: зіує епіт зресіеіиг іпзоіііа еіиз їесипдііаз, — еізі 
епіт поп тіїїе, сегіе ріигіта сопдісііі орега, — зіує агдог еі аі- 
іііидо тепііз іпзрігаіае; зі сопіетріаіиг іпехЬаизіа уагіеіаз, по- 
уііаз, уігідііаз сопсеріиит; зі депщие сопіетріаіиг іпсотрагаЬПе 
еіиз агііїїсіит, Ьаид їасіїе іпуепіеіиг раг іііі іп Ьос §’епеге. Еага 
сит дехіегііаіе ехрііеаі іііе іЬета, диодситсріе аііі^егаі, — риіа 
Іасіит аіідиод е уііа СЬгізіі, уєі зсепат аіідиат ех апіщио Те- 

II. ВеіЬІеЬет: 1. ііег іп ВеіІеЬет. 2. Каііуііаз де ви. 3. Ну- 

тпиз ап§еіогит. 4. Лсіогаїіо разіогит. 5. Лсіогаііо та§огит. 
6. Ригог (Іаетопит. 

III. Ри§а іп Ае§уріит: 1. Ма§і еі Негосіез. 2. Саедез Іппо- 

сепііит. 3. Уізіо ЛозерЬі. 4. Ііег іп Ае§уріит. 

Зесипйа ігіїо^іа. Бгатаіа Варіізті еі дезсепзиз 
асі іпіегоз. 

I. Варіізтиз: 1. Зсепае дгатаіісае іп Ьаріівто Іези. 2. Теп- 

іаііопез «ІіаЬоІі. 

II. І п ишЬга тогііз: 1. Везсепзиз Іоаппіз ай іп£егоз еі зсепа 

ргорЬеіагит. 2. Біаіо^из іпіег йіаЬоІит еі Огсит. 3. Тга- 
йіііо Іийае. 4. Огаііо іп ОеіЬзетапі. 5. ІНизіопез йіаЬоІі. 

III. ТгіитрЬиз СЬгізіі: 1. Озсиїит Іийае. 2. Могз еі зериі- 

іига Іези. 3. Безсепвиз Іези ай іп£егоз. 4. ІлЬегаііо раігіаг- 
сЬагиго. 5. Іп^гезвиз раігіагсЬагит іп рагайізит еі Ьутпиз 
§гаііагит. 

1 ) Котапиз уего ірзе роетаіа зиа Ьутпоз еззе ехізіітаі, иі 
раіеі ех іпзсгірііопіЬиз, ^иае ііііз іпйійегаі: щчсс, фзлр.Ьс, ссЬсс, га- 
гіиз £7гос ? хсіщх. (С£. К. КгитЬасЬег. АкгозіісЬіз іп йег ^гіесЬ. Кіг- 
сЬепроезіе, р. 630. 88..) 
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зіатепіо — аггіріі тотепіит еіиз скатайсит асйисікціе Шисі 
асі зиттит іпіепзіопіз дгайит, йесіисіі іапйет отпіа Місііег 
асі оріаіит йпет. Еі Ьос диісіет регйсііиг арисі Еотапит іпіга 
ргаейсіоз — агсіоз сегіе еі іпсоттосіоз — Итііез теігі гЬуіЬтісі 
аЦие асгозііеЬісІіз. 

Аііатеп тиііо та§із асітігапсіа езі агз іііа Еотапі, зі соп- 
зісіегаіиг ориз еіиз іп іоіо атЬііи зио, зсії. зі апітасіуегіііиг іп 
ірзо гаііо іііа (ігатайз іп зепзи іаііогі. Еотапиз петре, иі зирга 
сіісіит езі, ската іііисі ірзит, еросі іепіагипі іп Ьотіїііз тиііі 
соаеуі іПі аисіогез, уазіит Шисі ската гесіетрііопіз Ьотіпит 
а Сіігізіо, іп сопіасііз зиіз гергаезепіапсіит зіЬі ргорозиіі. Оиосі 
ориз агйиит еі іп^епз ехе^іі геуега зрІепШеїе. Роетаіа паприе 
ірзіиз соттипііег зитріа, іп зио пехи Іо^ісо, уеіиіі ерореат та- 
§піНсат ехЬіЬепі, ипіуегзит ориз Оесопотіае сііуіпае іп іеггіз — 
аЬ Асіато ех Есіет ехриізо издие асі Сгисет еі топіет Оііуєіі 
— тіге гергаезепіапіет: сиі ехітіо орегі пії зітіїе іпуепііиг іп 
іоіа Ьутпо^гарШа заега. 

Ргаеіег сіісіит сЬагасіегет скатайсит роетаіа Еотапі 
еііат аііаз поіаз зиі іетрогіз ргае 8е іегге песеззе езі. Риіі аи- 
іет еросЬа іііа ри^пае сит ЬаегезіЬиз сііуєгзіз ситсре іпіегііиго 
іат еіЬпісізто: іпсіе іп ііііз іапіа сіо^таіігапсіі гаііо, іпсіе еііат 
іат уеііетепз зопиз роїетісиз, ргаезегйт сопіга рШІозорЬоз деп- 
йіез. Риіі рогго еросЬа іііа пмсіо пазсепйз еі попйит зіаЬіІііае 
Ьутпо^гарМае засгае, иЬі поуае ргітит раіейеЬапі іііі уіае: 
Ьіпс іп іПіз іапіа Ііеепііа сопсеріиз роеіісі, іапіа ІіЬегіаз еі аи- 
йаеіа іп еіі^епсіа їогта. 

НаЬеі еііат Еотапиз зиоз сіеіесіиз: поппшщиат йі пітіит 
1оп§из еі іапррісіиз, заеріиз ехиЬегаі іпйаііз сіісііопіЬиз, іизіо їа- 
сіїіог ехзіаі іп еіі^епйіз зегтопіЬиз, диі сіесеапі засгит атЬопет. 
Ітто еііат сеІеЬег теїосіиз уісіеіиг пітіз заере тиіиагі сопсеріиз 
роетаіит зиогит аЬ апіщиіогіЬиз уєі а соаехіз зіЬі аисіогіЬиз. 
Ргаезегйт уєго сегіе сопзіаі еит Ьаизіззе ех ЕрЬгаето 8уго 
(+■ 373), ііет ех Ьотіїііз Вазіїіі Зеїепсіепзіз (сігса а. 450). 

Нос іатеп поп оЬзіапіе 8. Еотапиз Меіосіез сепзеіиг тахі- 
тиз іпіег Ьутпор’арімз засгоз, диірре с|иі Ьутпит засгит єує- 
хіі асі зитта агііз і'азіріа. Е. Воиуу еит „Ріпсіагит роезіз 
гЬуіЬтісае" арреііаі, І. В. Рііга „уеіегит теїойогит ргіпсірет“, 
К. КгитЬасЬег уєго аіі еит „тахітит роеіат ессіезіазіісит 
отпіит іетрогит“ 1 ). 

г ) „Оіе ЬііегаСиго-езсЬісІїіе (1ег 2икипй суіічі уісПєісЬі сіеп Котапоз аіз 
йеп §го88іеп КігсЬепДісЬіег аііег 2еііеп £еіегп“. О. с.р. 669. 
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Нутпі 8. Еотапі, Исеі іат ргаесіагі іапіасіие оііт ^аисіе- 
гепі аисіогііаіе, сіесигзи іетрогіз аиіет пе^іірр соерегипі, аЬЬге- 
уіагі, (іітіпиі, іапсіет Іеге отпіпо ех изи Іііиг^іео еіітіпаіі зипі. 
Расіит аиіет Ьос уісіеіиг еззе оЬ пітіат еогит 1оп§ііисІіпет, 
пес поп ргоріег сіесгезсепіет іат іп рориіо сігатаііз сіііесііопет. 
Іп гесепііогіЬиз (есШіз) і^ііиг ІіЬгіз Іііиг^ісіз іта^тепіа зоїит то- 
(іо еогит гетапзегипі, еі с{иісІет ргооетіит (сіісіит у.оргйулор 
уеі уордау.юр) еі ргіта зігорЬа (<3ісіа оїход) розі зехіат осіат са- 
попіз. Іпіе^гі аиіет Ьутпі 8. Еотапі репііиз оЬІііі аісріе ідпоіі 
іп уеіизііз тапизсгірііз <1їи ІаіеЬапі, йопес еоз ех оЬИуіопє ргі- 
тиз іп Іисет І. В. Рііга ехігахіі. Е регтиіііз і§ііиг сопіасііз 
Еотапі регуепегипі асі поз сігса 80, сіиогит сігса ЗО іуріз есіііа 
зипі (а Рііга іп ореге еіиз: Апаїесіа 8асга 8рісі1е§іо 8о1езтепзі 
рагаіа Т. І); геїщиогипі аиіет есііііопет — ріепат зсії. ейіііо- 
пет орегит Еотапі — ргаерагаЬаі К. КгитЬасЬег, тогіе іатеп 
ргаеуепіиз езі. 

Ргаеіег сопіасіа уісіеіиг Еотапиз еііат аііа ^епега Ьутпо- 
гит, іипс іетрогіз іп Ессіезіа изііаіа, соїиіззе. Ііадие поіа зипі 
еіиз зіісЬега: „АІ йууеЯіхаї “ іп ргоіезіо Хаііуііаііз СЬгізіі, ііет 
еіиз „Еу%іі хата огіхог “ (есі. А. Рарасіориіоз Кегатеиз іп ’АраАехла 
’1єдооо?<.ь[ітщс, агауьоХоуіас, 1 (1891) р. 390 зз.). Оиосі сіиісіет то- 
тепіі езі: еіепіт ііегі роіезі, иі іпіег іппитегоз апопутоз, пипс 
изііаіоз іп Ессіезіа тіпогез Ьутпов — иі зіісЬега, апіірЬопа, іго- 
рагіа — Іаіііепі еііат апопуті Ііутпі Еотапі. 

АИі сопіасіогит аисіогез, сриі еосіет сит Еотапо іетроге 
уіхіззе уісіепіиг, зипі Апазіазіоз еі Кугіакоз, ^ио^ит іатеп 
сігситзіапііае уііае репііиз ідпогапіиг. — Еайет агз сотропепсіі 
сопіасіа ехізііі еііат розі Еотапит: ргаезегііт уего геїіогиіі іііа 
заесиїо IX. — аеуо РЬоііі раігіагсЬае еі ітрегаіогіз Ьеопіз заріеп- 
ііз — тиііозсіие ЬаЬиіі Ьутпогит ізіогит аисіогез, сіє сіиіЬиз 
аиіет зио Іосо. 

3. СоепоЬіі 8. ЗаЬЬае іп ге Ьутпо§гарЬіса то. 
тепіит. РозЦиат Ьутпо^гарЬіа засга £гаеса іп Еотапо Ме- 
Іосіо зиит согурЬаеит іпуєпіі, ех Ьіпс іат іеге сопііпиа зегіе 
ехзиг^ипі поуі зетрег теїосіі, диі агіепг Шат засгат регреіио 
соїипі ас іоуєпі. Ітто еііат ехогіит езі іипс іп Огіепіе уеіиіі 
сепігит зіаЬіІе еі зсЬоІа регтапепз Ьутпо^гарЬіае засгае. Ірзо 
епіт Ьос іетроге, с|ио 8. Еотапиз, уіхіі аііиз уіг запсіііаііз іата 
сеІеЬег, 8. 8 а Ь Ь а, сіісіиз с ТІуіаоиіін>д (484—532), раіег топасЬо- 
гит Раїезііпепзіит, диі ргоре Ніегозоіутат соепоЬіит сопсіісііі 
зио потіпе сіагит. Іп С]иосІ соепоЬіит, Іосіз запсііз уісіпит, соп- 
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сиггеге ипсіщие топасЬі ех отпі паііопе Огіепііз: Зугі, Соріі, 
Агтепі — ргаесірие аиіет Охаесі г- еі сіиізсіие іп зиа 1іп§иа, 
8ио гііи раіегпо оШсіа засга рега§еЬапі; рио і'асіит езі, иі еі 
сііуегзае ігасііііопез 1ііиг§ісае Ессіезіагит огіепіаііит Ьиссе уеіиіі 
іп ипит сапаїет сопї'іиегепі. Аисіогііаіе ірііиг зиі сопсИіогіз, Іосі 
сеІеЬгііаіе запсйтопіа уііае топазіісае пес поп ігасііііопит іііа- 
гит сопсигзи їасіит езі, иі соепоЬіит Ший геуега сепігит ршхі- 
сіапі уііае зрігііиаііз іп Огіепіе сЬгізііапо еуазегіі. Махіті аиіет 
тотепіі езі, риосі іЬійет ргітит Турісит — зсії. зіаЬПіз ог- 
йіпіз іп ой'ісіо сііуіпо ргаезсгірііо — а 8. 8аЬЬа сопйііит езі, 
риой (ріійет іурісит йеіпйе аЬ ипіуегза Ессіезіа Огаеса ассеріит 
езі. £)иае ге8 еііат рго ЬутпоргарЬіа засга поп рагуі езі то¬ 
тепіі: зі епіт сопзіаі 8. 8аЬЬаш іурісит іііисі гесііріззе, еуійепз 
езі еит еііат Ьутпоз засі ’08 іп Ьипс їїпет соПір'сге йеЬиіззе. 
ХоппиПі еііат — иі Зітоп ЛУап§пегеск — риіагипі, 8. ЗаЬЬат 
ірзит сотрозиіззе Ьутпоз, диой аиіет ргоЬагі пе^иіі. (}иет іп 
тойит іоіа Ьегесіііаз аЦие ігасііііо ЬутпоргарЬіса Огіепііз — зсії. 
оіппіа орега піеіосіогит апіісрііошпі еі соаеуогит 8. 8аЬЬае — 
соп§ге§аіиг Ніегозоіутіз еі гезійеі іп іііо соепоЬіо. Іпсіе еііат 
єуєпіі, риой і'еге отпез, риі аЬЬіпс зериипіиг, Ьутпо^гарЬі засгі 
огіипіиг е соепоЬіо іііо 8. ЗаЬЬае. 

4. 8 о р її г о п і и з. -- Сепіит їеге аппіз розі оЬііит 8. 8аЬ- 
Ьае, розЦиат Ніегозоіута Йігеріа ас сісуазіаіа езі а Созгое, 
ге"е Регзагит, ргітиз гезіаигаіог іигЬаіі огсііпіз ессіезіазіісі арра- 
геі іЬі 8. 8ор Ьго пій з, раігіагсЬа Ніегозоіутііапиз (629—644)> 
сеІеЬег йеїепзог іісіеі іп ехогіа топоіЬеІеіагит Ьаегезі, заі іпзі- 
£піз роеіа аЦие огаіог, сиіиз потеп іпсіагиіі еііат іп Ьутпо- 
ргарЬіа засга. 

Хоп риісіепі ориіепіа пес заііз со^пііа езі Ьегейііаз іііа Ьу- 
тподгарЬіса 8. ЗорЬгопіі, аііатеп сит потіпе еіиз іипр’ііиг іпі- 
ііит поуі §епегіз (зігісііиз аиіет Іориепйо «Зиогит депегит) — 
Ьутпогит іп Ессіезіа. Хоуит ізіий депиз Ьутпогит, — сріі іипс 
ргітит аррагепі, еі ехЬіпс іат тиіііріісапіиг пітіз еі тиііит 
уаіепі іп Ессіезіа, — зипі ІдідцеР.а, зсії. Ьутпі, зіісЬегіз зіті- 
Іез, риі аиіет ргоргіит цєЛод ЬаЬепі, — риосі запе ргодгеззит 
ііііиз іетрогіз зі§піїїсаі іп тизісе ессіезіавііса. — АПисІ §епиз 
Ьутпісит, сцюсі еііат огііиг аеуо ЗорЬгопіі, зипі — ііа сеІеЬгез 
розітойит — у.агбгєд, — поп риійет регіесіі, поует осіагит, 
зесі іп іогта ітрегїесіа ігіит осіагит: Туйових йісіа. (}иае риі- 
йет тез тойо зиЬ іийісе езі: гесепііоге епіт іетроге асШиЬііа- 
іиг аиіЬепііа ейііі а Маіо (Зрісіїе^іит Еотап. Т. IV.) зиЬ потіпе 
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ЗорЬгопіі ІіЬгі Іііигрісі Т г і о сі і і сіісіі; піЬіІотіпиз іатеп §гауез 
гаііопез іиЬепі сгесіеге, 8орЬгопіит аисіогет еззе заііет поппиі- 
Іогит ех ізііз Ьутпіз 1 ). 

Орега ірііиг роеііса 8. ЗорЬгопіі аііа зипі, риае іпзегуіипі 
изиі 1ііиг§‘ісо іп Ессіезіа, аііа аиіет ргіуаіае іапіит Іесііопі уі- 
сіепіиг еззе сіезііпаіа. Нис регііпепі ітргітіз уепизіа сагтіпа 
Апасгеопііса: іп.Аппипсіаііопет ВУ., іп Хаііуііаіет Ботіпі, 
іп Еріріїетіат еі ріигіта аііа — іоіісіет 22 сагтіпа; рогго ері- 
^гаттаіа поппиііа, иі іп Мопіет Саіуагіит, іп 8ери1сЬгит 
СЬгізіі саеі. 2 3 ) Нис еііат регііпеге уісіеіиг тіпиз сорпііит роета: 
оїход еід Хдіотор хор йди уауерщієрор 8 ). Ех 1ііиг§ісІ8 уего Ьутпіб 8о- 
рЬі’ОПІІ зипі: Тдолйдіа (уеі ІдіоцеХа) граЯАбиєра %(] ла^аиоруї І. е. рег- 
уіріїіо іезіотт Хаітіаііз Ботіпі, ТЬеорЬапіае, РазсЬаііз (зсії. Ра- 
газсеуе 8.) іп тар'піз іюгіз 4 ); ііет зіісЬега іп тарпит йуіао/гбр 
зсії. Ьепесіісііопет асріагит іп Іезіо ТЬеорЬапіае — риае у і сіє п- 
іиг е88е геїісцііае 1оп§іогіз аіісиіиз Ьутпі сит потіпе ЗорЬгопіі 
іп асгозіісЬо 5 ). ЗорЬгопіо асІзсгіЬііиг еііат ипит огіущор іп 8. 
8 ітеопет ТЬаитаіогізіат. 

Аііі теїосіі, срй Ьас аеіаіе 8. 8ор1ігопіі іп тесііит ргосіеипі, 
зипі ріегитдие потіпе іапіит поіі, иі Апйгеав Рупію з, 
ВугапіЬіоз уєі Вугаз 6 ), Кургіапоз, диі отпез ргаесірие 
уагіа ІдіоиєЛа сотропипі. 

5. 8. А п (і г е а 8 С г е і е п з і з. Хоп тиііит розі 8. ЗорЬгопіит, 
еі диійет аііего сіітісііо заесиїі VII. огііиг ех еасіет зсіюіа 8аЬ- 
Ьаіііса аііиз іпзірпіз ЬутпортарЬиз, 8. Апйгеаз Стеіепзіз (сігса 
650—720), сеІеЬег ео, ^ио(і поуі Ьутпі харорєд йо/гатглоі (зіпе га- 
ііопе) зиЬ еіиз потіпе аррагепі. (кіі риісіет Ватазсі паіиз, та- 
іогет іатеп рагіет уііае Ніегозоіутае топасЬиз реге^іі, иЬі іи- 
уепіз асі Іаіиз раігіагсЬае Іиіі, ргоуесіа сіетит аеіаіе Сгеіае іп- 


1 ) С£ Вугапі. Хеіізсіїгііі, Т. XVII., иЬі \\ г . V 7 е у Ь іп ореге І)іе 
АкгозіісЬіз іп <іег ВугапІіпізсЬеп КапопезсІісЬііт§“ ргогзиз пе§;аІ аи- 
іЬспІіат ііііиз Тгіосііі 8орІігопіі; аПатеп шіпиз ге сіє: рго Зоріїгопіо 
епіт аисіоге тркроішу сегіаі поп зоїит іпзсгірііо іп собісе, зеб еі ех- 
ргеззит іезіітопіит Ьіо§гарЬі 8. Созтае: „Уз ух. з тіт$ уіхс; тр'.мїсоу 
Еоізрз'ліі; ’ІгрссоХор.шу г;гФ-єтз“ (СІ. Мі^пе раігоі. §г. 94. р. 477.). 

2 ) С£. А. Маі 8рісііе§іит Вотап. Т. IV. 

3 ) Есі. І 1 ’. С. А. МиііасЬ. Сопіесіап. Вуяапі. Вегііп 1852. 

4 ) С£. позігит АпіЬо1о§іит. 

5 ) 8іісЬега іііа іп Мепасіз іпсіріипі уєгЬіз: Фмуї-... "11;... Х-риззоу... 
^иае аіііег соїіосаіа ехЬіЬепі асгозіісішт -11Ф (рзу(зи)... 

6 ) Ше іп таг^іпе Соб. Мопасепзіз 471 іпзсгіЬііиг ззрад-гз&рз- 

уз сріі іііпіиз егаі сопзиеіо аеррі Хісеаепі. 
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зиіае ерізсориз Іасіиз, йосігіпае соріа еі тогит запсіііаіе ііа ех- 
сеііиіі, иі запсііз раігіЬиз Ессіезіае айпитегагеіиг. 

Орега еіиз Ьутпо^гарЬіса зипі — ргаеіег уагіоз тіпогез Ьу- 
тпоз, иі ійіотеїа, зіісіїега, ігіойіа — ргаезегііт йісіі сапопез (іат 
регїесіі, поуєш ойіз сотрозііі), іп уагіа іезіа, иі ЗаЬЬаіит Ьагагі, 
Мезорепіесозіе — тетогіаз запсіогит, иі 3. Йоаппіз Варіізіае, 
88. ММ. МасЬаЬаеогит — отпез питего сігса 10. — Ргаесіриит 
аиіет ориз 8. Апйгеае езі еіиз та^пиз сапоп роепііепііа- 
1 і з, сотрозііиз поп тіпиз диат 250 зігорЬіз, диі питегиз гез- 
ропйеі Іеге іоіійет уегзіЬиз іііагит 9 ойагит Уеі. еі N. Тезіа- 
тепіі (зсії. Сапііса Мозіз, Аппае, НаЬасис еіс.), диае ех шоге 
апіщио гееііапіиг іп ессіезіа іешроге з. сіиайга^езітае. Оиі аиіет 
сапоп, іп іогта иі пипс езі іп уиі^аііз Тгіосіііз, уійеіиг еззе ро- 
зіегіогіЬиз асісіііатепііз асіаисіиз. 

6. бегтапиз. — Геге еосіет іетроге, дио 8. Апйгеаз Сге- 
іепзіз, їїогиіі аііиз Ьутпогит зз. аисіог 8. бегтапиз раігіагсЬа 
Сопзіапііпороіііапиз. Оиі поЬіІі іатіїіа — аЬ ітрегаіогіЬиз аиіет 
топоіЬеІеііз (іигіззіте уехаіа — паіиз, ргітит ерізсориз Сугісі, 
йеіпйе уего (а. 715) Сопзіапііпороііз раігіагсЬа іасіиз, сит зіге- 
пииз йеїепзог засгагит іта^іпит ехзііііззеі, аЬ ісопосіазіа Ьеопе 
Ізаигісо Йе зесіе раігіагсЬаІі йерозііиз (с. а. 730) геїщиат уііат 
іп ргіуаіо азуїо регелі і (4- 733), ргоріег сопзіапііат - Іійеі еі то¬ 
гит запсіііаіет раігіЬиз Ессіезіае айпитегаіиз. 

Орега 8. бегтапі Ьутпіса зипі іеге еіизсіет §епегіз, диой 
ргаесейепііит сіиогит ЬутпоргарЬогит, зсії. ійіотеїа, зіісЬега, 
сапопез: ійет еііат зресіаіиг іп іИіз сЬагасіег ас ігайіііо зсЬоІае 
8аЬЬаііісае; риІсЬгііийіпе іатеп зиа — ргаезегііт ісііотеїа — зи- 
регапі іПоз. Ехзіапі і§ііиг іп уиі^аііз Мепаеіз і сі і о т е 1 а еі зіі¬ 
сЬега бегтапі: іп Маііуііаіет Веірагае, іп Каііуііаіет Вотіпі, 
іп Нурарапіе, іп ОЬйогтіііопет ВУ.; ііет іп уагіоз запсіоз: рго- 
рЬеіаз, тагіугез, арозіоіоз саеі.; рогго поппиііі еіиз сапопез — 
Исеі ехиіапі іп есііііз Мепаеіз — иііііе іп Еуап^еіізтит: іп їог- 
та йіаіорр іпіег В. Уіг^іпет еі АгсЬап^еІит х ); іп іта^іпет Во¬ 
тіпі „поп тапи їасіат" (Меп. 16. Аи§.); іп 8. беог^іит 2 ). 

Іп Сой. УіпйоЬоп. ТЬеоІ. 185 ї. 220. іпуепііиг еііат АІрЬа- 
Ьеіит бегтапі раігіагсЬае іп В. V.: „’ЛхагасрЯеулЕ @ага“, йезіі- 
паіит ай тойиіапйит ипа сит уегзіЬиз Рзаїті 118. „Веаіі іт- 
тасиїаіі іп уіа (Уійе позігит АпіЬо1о§іит Л2 15). 

0 СотЬеїїз — Аисіиагіит поуит, і. І. р. 1125. 

-) Меп. ТЬеосіізііз, арг. с£. ЬатЬесіиз — Соттепі. УітІоЬ. сой. 
Ьізі. 12. 
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7. 8. <Іоаппез Батазсепиз еі 8. Созтаз зипі тахіті 
Ьутпо§гарІюгит, сіио8 есіісііі зсЬоІа ЗаЬЬзіііса, сит Іаеіівзіте іат 
еїїіогегеі. Воіепсіит іатеп езі, сігситзіапііаз огіиз ас уііае иігіиз- 
срге сеІеЬгіб теїоаі рагит со§пііаз еззе. Зесипсіит Ьіо§гарШат 
а Іоаппе раігіагсіїа Ніегобоїутііапо ваес. X. сопзсгіріат 1 ), паіиз 
езі 8. -Іоаппез заесиїо VII. ехеипіе Ватазсі поЬШ і'атіїіа Мап8иг ( 
риае аіісцюсі тштз Ьаегесіііагіит репез аиіат ргіпсіріз Загасепісі 
роззісІеЬаі; Созтаз аиіет егаі і'гаіег еіиз асіорііуиз. Шегрие сіе- 
іпсіе а топасЬо ^ио<1ат зісиїо, Со8та потіпе, ^иет раіег аЬ Ага- 
ЬіЬіі8 саріит гесіетегаі, іп сііуітз еі ргоіапіз сіізсірііпіз іпзіііиіиз 
езі. Могіио раіге сіісііиг 8. Лоаппез і сієш типиз тіпізігі арисі 
сЬаІіІат оМітпззе; тох аиіет, зиЬііо егиріа ісопосіазіагит рго- 
сеііа, сит іп зсгірііз зиіз зігепииз сіеіепзог зз. іта§іпит зе оз- 
іетіегеі, а Ьеопе Ізаиго арис[ сЬаІіі'ат ассизаіиз еі зєуєгє аЬ іііо 
рипііиз (аЬзсіза тапи йехіега), типеге іііо зе аМісауіі еі іп сое- 
поЬіит 8. 8аЬЬае Ніегозоіутае ипа сит Созта ігаіге зе сопіиііі. 
С)ио іп соепоЬіо 8. Іоаппез ргезЬуіегі с1і§пііаіе огпаіиз, зіисіііз 
гегит сііуіпагит сіейііиз, изрие асі уііае їіпет регтапзіі. Созтаз 
уего розітойит ерізсориз Маіитае іп Раїезііпа їасіиз езі. Зісиіі 
іетриз огіиз, ііа еііат аппиз оЬііиз иігіизсіие репііиз ідпогаіиг. 
Вісііиг 8. -Іоаппез зепех осіодепагіиз, зесипсіит уего аііоз сепіе- 
зіто ^иаг^о аеіаііз аппо, зиргетит сііет оЬііззе (4- 754, зесипсіит 
аііоз 776. уєі еііат 780). Метогіа еіиз іп Ессіезіа «таеса аіе 4. 
ВесетЬгіз сеІеЬгаіиг. 

Іп <Іоаппе Ватазсепо агз Ігутпортаріїіса ртаеса регуепіі асі 
зиттит сиїтеп зиае регїесііопіз. Хоп риісіет иЬегіаіе іпдепіі 
роеіісі, пес (ііззоіиіа аЬипсіапііа сопсеріиз еі Іогтае иі Еотапиз, 
аі уего зиЬІітііаіе тепііз, агсіоге апіті іпзрігаіі, соеіезіі Ьагто- 
піа, §гауііаіе ас йиісейіпе зиі Ьутпі .Іоаппез зирегаі отпез. Хіі 
езі та^піі'ісепііиз іПіиз сапопе разсЬаІі: „’Араотаоєсод пії 

сіиісіиз іііо еіиз: „*АууєАод і {З 6 а гї) Кєуаоїгшіїеуц *...! 

•Іат уего зі диіз Ватазсепит роеіат гііе аезіітаге уиіі, 
запе поп аіііег ас іп Іипсіо іПіиз еросіаае еі зсЬоІае іПіиз еит 
аезіітеіиг орогіеі. Гиіі аиіет еросЬа іііа, иЬі розі та§поз роеіаз 
Еріїгаетит еі Еотапит 1оп§іиз рег іетриз пиііит таіиз іп§е- 
піит роеіісит ехзиггехіі, срюсі по\ т ат уіат Ьутпо ессіезіазіісо 
іпиісагеі. Сегіагипі ег§о іпуісет сіє ргітаіи ргіпсіріа уагіа, сиг- 
зиз уагіі, ігайіііопез уагіае зсЬоІагит: ІіеЬгаеае сит зиіз аїрііа- 


х ) Мірне — Ра(г. 6г. і. 94; Ье С) акт — Орр. 8. ІоЬ. Ват. і. І. 
іи пойз асі уііат. 
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Ьейз еі ітііайопе рзаїтогит; зугіасае сит зиіз „тетге“ „зи^Ьі- 
іЬа“ саеі.; §гаесае сит зиа іпсііпаііопе асі Іогтаз сіаззісаз. Йат 
йийит геїгі^иіі чиісіет, азі поп отпіпо ехзііпсіит езі зіисііит 
сігатайз геїі^іозі: йіа1о§і засгі зетрег іп ргейо егапі. Миііит 
уєго ргоіесіі Ьос іетроге тизісе засга: іп <3іет поуі огіипіиг Ьіг- 
ті, аиіотеїа, ісііотеїа; осіо іопі тизісі соїіосапіиг ас зіаЬіІіипіиг 
іп рзаїтойіа Ессіезіае. — Іп сегіатіпе і§ііиг іііо сііуєгзошпі йи- 
сіиит зсіїоіа ЗаЬЬаіііса іат йіи ^иЬегпасиІа іп тапиз зиаз ассе- 
ріі. С)иае с]иі(іет сапіе ас ргисіепіег ргосесіепсіо, ех йіуєгзіз зіЬі 
оЬуііз іііит сигзит еіе^іі, диі ігасііііопі ессіезіазйсае та^із соп- 
зепіапеиз еззеі, зсії. іпіег уагіа Ьутпогит «епега еа ргаеі'егеЬаі, 
сіиае теїіиз апіщио іііі сапопі х ), оШсіі сііуіпі іп ессіезіа гезроп- 
йегепі. РауеЬаі ідііиг ііз ргаесірие Ііутпіз, риі ргеззе сит „са- 
попісіз" іПіз рзаїтіз еі осііз іип^еЬапіиг: ігорагііз зсії., зіісЬегіз, 
апйрЬопіз; ргаезегйт аиіет соїеЬаі „хауоі’ад (іацанхоьд^, риі 
уеге зипі сгеайо ас Ігисіиз зсЬоІае ЗаЬЬаііісае. Ііарпе а зсіюіа 
іііа ехсоїеЬаіиг раиіаііт зузіета Ьуптоіо^ісит, ігасіійопі ессіе¬ 
зіазйсае сопзепіапеит еі апітае сіігізііапае арргіте сопуепіепз 
— зузіета розітосіит ассеріаіит а іоіа Ессіезіа §гаеса. 

Йоаппез Батазсепиз і^ііиг зесипсіит тепіет еросЬае ас 
зсЬоІае зиае а^еЬаі. N 011 іпуєпіі риісіет іііе поуит аіщиой §епиз 
роеіісит, пес поуаз Іогтаз Ьутпогит: іпіег сопзиеіаз епіт і“ог- 
таз: сапопіз, зіісіїегае, ісііотеїі, а зсіїоіа ЗаЬЬаіііса ассеріаз, уег- 
заЬаіиг. Аііатеп роііоге іп^епіо роеіісо ргаесіііиз, зсіеЬаі тосіезііз 
іогтіз іПіз іпзрігаге апітит еіуііае саіогет, еуеііеге іііаз іп зи- 
Ьіітііаіет Ьисиздие попсіит уізат пес аисіііат. Еіроіе ехітіиз 
іЬео!ое;из еі 8. бге^огіі АЬшапзепі атаіог, ехетріит еіиз іті- 
іагі зіийеЬаі, еі поп гаго ісіеаз ііііиз іп ііутпіз зиіз гереіеЬаі. 
Отпіа аиіет а^еЬаі, иі Ьутпит засгит аійіисііпі ас с1і§;пііаіі 
сиііиз сііуіпі ассоттосіагеі. 

Іп ІаийаЬіІі уєго іііа зсЬоІае ЗаЬЬаііісае орега, риае а<1 гііе 
огсііпапсіит оїїісіит сііуіпит іепсІеЬаі, Йоаппез аррагеі уеіиіі „за- 
ріепз агсШіесіиз“, ^иі ропіі Іипсіапіепіа, соп§ге^аі таіегіаііа, 
аесіііісаі. Іп Іипсіатепіо епіт апіщиі іПіиз „сапопіз" ессіезіазіісі 
іат ргісіет розііат оііісіі сііуіпі зігисіигат атріііісаі, сотріеі 
поуіз ііутпіз, (Зізіепсііі Ьагтопісе асі осіо іііогит іопогит йеііпе- 
аііопет. Зіс у. §т. поп сопіепіиз ипа зресіе „сапопіз апазі азі- 
ті“, сотропіі зегіет осіо іаііит сапопит, зесипсіит 8 іопоз йі- 
зрозііат. Ргоіпйе еііат тігаЬіІіз Ьагтопіа іііа іп оШсіо засго 
§гаесо тиііит іп ассерііз геі'егі 8. йоаппі Батазсепо. 

') С£. Рііга, Апаїесіа 8. еі 1’ Нутпо§гар1ііе. 



44 


Р. КкУР.ІАКЕУУС 


Орегае ііііив їгисіиз Є8І ІіЬег ессіезіазіісиз ОсіоесНиз <3і- 
сіиз, зсії. сотріехиз іоііиз оНісіі (ііуіпі іп сііе Вотіпіса — сит 
зиіз ігорагііз, зіісНегіз, апіірЬопіз, сапопіЬиз, — зесипсіит 8 іо- 
поз сопсіппаіі Ііас гаііопе, иі іп диадие 8е^иепіі Вотіпіса аііиз 
тосіиіеіиг іопиз. 8апе поп іоіиз ізіе ІіЬег, иі пипс ехзіаі, езі 
ориз Ватазсепі. Миііа ^шсїет іп ео — иі йгагоХіхй, еі їогзііап 
ейат доуисстіха, йпоХмгІхла еі; агч'кроп'а — уісіепшг еззе апіегіога 
Ватазсепо, ріига ейат — иі сапопез ЛозерЬі Ьутпо^гарЬі, Ме- 
ігорЬапіз — гесепііога; ргаесіриа іатеп рагз езі Ватазсепі. 

Аііит ейат ИЬгит Іііигдісит сїісііиг 8. Иоаппез сотрози- 
іззе: Р а г а с 1 е і і с а т петре іп Ьопогет В. У. Магіае, — зсії. 
сотріехит ріигіит Ьутпогит іп Веірагат, сіиі Ьисиздие зиЬ 
потіпе -І. Ватазсепі оЬуєпіі. (}иае аиіет Рагасіеііса іп ргітійуо 
зио зіаіи пії аііисі іиіззе уИеіиг пізі сусіиз осіо сапопит іп В. 
Уіг^іпет сит асііесйз ііііз зіісЬегіз, зесипсіит осіо іопоз сіізрозі- 
іиз. Ве диа аиіет ге зио Іосо иЬегіиз 1 ). 

Орега ідііиг Ьутпіса Ватазсепі, иі раіеі, регтиііа зипі. 
Ргаеіег епіт Ііутпоз, сціі іп сіісііз ИЬгіз іпуепіипіиг, ехзіапі ейат 
ріигіті сапопез: 

a) іп уагіа їезіа аппі: иі іп 8. РазсЬа, Вотіпісат Тіютае, 
Азсепзіопет В., Тгапзїї§игаііопет; Каіілііаіет В. V., 
Еуап§е1ізптт, ОЬсІогтійопет. 

b) іп уагіоз запсіоз: ргорЬеіаз, арозіоіоз, тагіугез іизіоз, зз. 
ерізсороз, раігез Ессіезіае, саеі. 2 ). 

Ііет зіісЬега еі ійіотеїа іп уагіоз сііез іезіоз — рег¬ 
тиііа. 

Рогго Ііутпі зз. (зіісіїега) іп ехедиііз тогіиогит. 

Вепщие 8. -Іоаппі Ватазсепо уи1§аііт ігіЬипіиг ігез сапо¬ 
пез іатЬісі: іп Каііуііаіет Вотіпі, Еріріїапіат еі Репіесозіеп, 
іп ИЬгіз Иіиі’о'ісіз потіпе ’Ісоарроу год ’Ару.Ха іпзсгіріі, ^иі „тіго 
диосіат агіііісіозае сіііщепііае 1изи“ (\¥. СЬгізі) зесипсіит асго- 
зіісЬісІет, іеігазіісЬо теігісо іпсіизат, сопсіппаіі зипі. Кит аи¬ 
іет іііе "Ішйггг ]д 6 ’Аду.Ха ійет зіі сит -І. Ватазсепо, циаезііо 
езі попйит зоїиіа. 


Созтае уего теїосіі — диі соїіеда еі аетиіиз їиіі Лоаппіз 
іп Ьутпіз зз. сопсіппапсііз — орега роеііса рагііег ІаийіЬиз іп 


') Уі<1е іпіегіиз: Ве ЬутноатарЬіи іп Ьопогет ВУ. 

2 ) (тепегаСіт питегиз сапопит, <(ш ,Т. Ватазсепо аіігіЬиипідіг, 
ехіепАііиг зирга 70. 
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соеіит еіїегипіиг, ргоріег ДиІсеДіпет тоДогит еі зепіепііагит 
§гауііаіет, еі поп зоїит аес|иірагапіиг іПіз Ватазсепі, зесі а поп- 
пиПіз еііат ргаеіегипіиг *)• 8ипі уего іііа: ітргішіз і г і о сі і а 
аіщиоі еі іеігаоДіа іп ЬеЬДотаДет шаріат; ДеіпДе сапо- 
пез іп дотіпісат Раїтагит, іп і'егіа V. {(іахдр лє(ішу) Раззіо- 
піз Вотіпі, пес поп іп таіогез зоїетпііаіез аппі: Ехаїіаііопет 
8 . Сгисіз, Хаііуііаіет Вотіпі, Нурарапіет, ЕрірЬапіат, Репіесо- 
зіеп, Тгапзй^игаііопет В., ОЬДогтіііопет В. V. еі іп поппиііоз 
запсіоз; іапДет зіісЬега (ісііотеїа) поппиііа, иі іііа іп Нура- 
рапіе: „Кагауда/г^оор гог гтихршга о о» („АДогпа Іііаіаіпшп 

іиит, 8іоп“ Сі. Вгеуіаг. Котап. Діє 2. РеЬгиагіі). 

Ехзіаі еііат іп ріигіЬиз тзз. ипісит у.оршулор іп ОЬДогті- 
ііопет Веірагае сит асгозіісЬо: „то€ галеірой Коо[іа ь[ірос,“ (еДі- 
іит зетеї іп „АпіЬоІоро Котапо“); аііатеп І. В. Рііга 2 ) сепзеі 
ориз ізіиД теДіосгіз аіісиіиз роеіае еззе, іпДі^пит тарі і теїоДі. 


АИі теїоДі ех еаДет зсіюіа 8аЬЬаіііса, сриі ипо іетроге сит 
■1. Ватазсепо еі Созта Йогиегипі аиі раиіо розі іііоз, зипі: 8аЬ- 
ЬЬаз іипіог, ВаЬуІаз, АгізіоЬиІиз, (хгерігіиз, ЗіерЬапі Дио, циогит 
аііег Доаппіз Ват. арєірюд еі ,^иі атЬо рго зехсепііз зипі“ — иі 
аіі Рііга — „ТЬеорЬапез еі ТЬеоДогиз, іттогіаіі сорютіпе 
удатоі“ — (ері розітоДит Сопзіапііпороііт, іп соепоЬіит 8іи- 
Дісит уепегипі). 

8 . Ве зсЬоІа ЗіиДіііса. — Аетиіа сеІеЬгіз зсіїоіае 8аЬ- 
Ьаііісае аррагеі іпеипіе заесиїо IX., заеуіепіе аДЬис асеггіта 
ісопосіазіагит іетрезіаіе, аііа зсЬоІа ЬутпорарЬіса іп соепоЬіо 
8 іиДііісо 3 ) ргоре Сопзіапііпороііт, диае еШогиіі роііззітит, сит 
соепоЬіо іііі ргаееззеі уіі? таріі апіті, 8. ТЬеоДогиз 8 і и Д і і а, 
сеІеЬег сопіеззог, уехаіиз рго НДе огіЬоДоха, ипиз е зз. раігіЬиз 
Ессіезіае. 


*) 8иіДав, ІехісорарЬив (ваес. X.), иЬі Де орегіЬив Доаппів І)а- 
шавсепі геіегі, ргове^иііш’ ііа: ..-■ггг;/, і і.и'і §’айт<Ь (Д. Оатавсепо) у.яі Ко- 
о ‘ІєросгоЛи|./.<в7, єо^иєотзте? /лі тіт р.і'л:-/.г,7 одш; тг,7 ічхр;л£- 

•ііі'Г оі 70 О 7 аор.атг/.сі хл'іі'пс ’їшауоо Т£ у.а; Коор.а аігрх рюі 7 ойу. іограуто ойЗе 
їєсаіуто Й 7 , рі/_ріс; о (Зіос тараколЬ^таї 11 . — ТЬеоДогив Рго- 

Дготов уєго (теДіо ваес. XII.) іп Ьутпів Совтас то гхл.хі.-ЛУіс, то р.є- 
уакссриіс, то {кояротее, то тег>ар|лб7!07 ргаеДісаі. (С£. К. КгитЬасЬег. Ву- 
гапі. ІліегаіигдевсЬ. р. 675.). 

2 ) С£. Апаїесіа 8. Т. І. Ехсигвив. 

3 ) »8іиДіит, аппо 468. сопДііит а типШсо сопвиїагі уіго еіив- 
Дет потіпів (2то6§ю?, раесе ’Еіигряпос). С£. Рііга, Апаїесіа 8. Т. І. ХЬ. 
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Іп ^ио соепоЬіо соп£Ге§апіиг сігса 8. ТЬеойогит, с^иі еі ірзе 
ехітіиз роеіа Мі, аііі диодие іпзідпез Ьутпогит 88. аисіогез, иі 
ігаіег еіиз ЙозерЬиз, розітойит ерізсориз ТЬеззаІопісепзіз, йе- 
іпйе айуепае ех запсіа ІІгЬе, атЬо Ігаігез: ТЬеойогиз еі ТЬе- 
орЬапез со^потіпе Гдатоі — ійео 8іс йісіі, диосі іПіз іугаппиз 
ісопосіазіа ТЬеорЬіІиз уегзісиїоз ІгопііЬиз іпигеге іиззіі — тиііі- 
^ие аііі. „Ііегит і§ііиг — аіі Рііга *) — іепетиз теїосіит зсЬо- 
Іат, сргазі аЬ Аихепііо еі АпіЬіто гейіуіуат, сиі пиііа зиЬзійіа 
Йевипі. Еіепіт, ігщиіі іезііз аЬ осиїо, ипа сит зитта соепоЬііі- 
сае йізсірііпае, еі асіиозае, ^иапіит Іісеї, рЬПозорЬіае регіесііо- 
пе..., зсіііззіті саПі^гарЬі, Ьіегорзаііае сопіасіагіі (у.оггашадші) 
еі Ьутпогит сопйііогез, роеіае еі Іесіогез ехітіі, теїосіі еі уегзі- 
і'ісаіогез іп СЬгізіо етегзегипі“ (Уііа ТЬеой. II. п. 29.). 

()иае г|иіс1ет 8сЬо1а, еЬвї піїїіі поуі іп ЬутпортарЬіат засгат 
іпйихіі, — иіроіе диае, ргеззе уєзіі§іо заЬЬаііісае іпзесріепз, са- 
попез 80 Іит тосі о еі ігіосііа (раисіз іапіит сопіасііз ехсерііз) 
соїеЬаі; іп^епіі іатеп соріа роетаіит зиогит зирегауіі отпет 
Ьутпо^гарЬісат еросЬат. 

Сотрозиіі і §ііиг 8. ТЬеойогиз ипа сит і'гаіге ЙозерЬо ігіосііа 
іп іоіат сріасіга^езітат, ^иае поуит ІіЬгит Іііигдісит, Тгіо- 
сі і о п сіісіит, сопзіііиегипі; сотрозиіі еііат ріигез сапопез. От- 
піит аиіет 8іи<3ііагит Іоесипйіззітиз ехзііііі ТЬеорЬапез, сиіиз 
сапопез питегапіиг сігса 150 2 ). ТЬеорЬапез сотропеЬаі поп зо- 
Іит зіп^иіоз сапопез, зесі еііат — зітіїііег ІЗатазсепо — іоіаз 
8егіе8 сапоппт, зесшкіит осіо іопоз йізрозііаз. Таїез зипі у. §г. 
еіиз осіо сапопез іп апдеіоз, осіо сапопез іп тетогіат сіеіип- 
сіогит. Роетаіа і§ііиг ііііиз оссирапі заі та§пат рагіет ііегит 
поуі ИЬгі Иіиг^ісі, <[иі тох ехогіиз езі, Па(>а-/.Яі]гіх>'і 8Іує Осіое- 
с Ь и з т а § п а сіісіі. 

Ориз тао’ізігі ас раігіз зиі сопііпиагипі аііі 8іийііае, срю- 
гит поіаЬіІіога потіпа зипі: Сіетепз, ЗіерЬапиз, Кісоїаиз, Еи- 
іЬутіиз, Апіопіиз, Агзепіиз, Вазіїіиз, ОаЬгіеІ саеіегі. ЗсЬоІа ізіа 
сііи 1аисІаЬі1ііегс|ие адеЬаі еі поп рагуаз ЬаЬиіі рагіез іп Ьутпо- 
§гарЬіа Магіапа ргопюуепсіа. 

9. Нутпо§гарЬіа з. аеуо РЬоііі раігіагсЬае. А1- 
іего сИтісІіо заесиїі IX, сит розі зейаіат ісопосіазіагит ргосеї- 
Іат, сціае іапіат іп геЬиз Вугапііпіз гиіпат ас сіеуазіаііопет 
регіесегаі, іат ііегит іп ге§'іа игЬе Ііііегае ас агіез гепоуагепіиг, 


О сі. іьій. р. хіл. 

2 ) Сі. РЬіІагеіиз О. с. р 268. 
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іетроге ргоіесіогіз іііагит, ітрегаіогіз Ьеопіз заріепііз, еі сіосііз- 
8 ІП 1 І ііиіиз еросіїае уігі, Ріюііі раігіагсіїае Ср., геуіхіі еііат еі зе- 
теБасШис ріепа Іисе геїиїзіі агз Ьутпо^гарЬіае засгае. Ргаеіег 
зиргасіісіоз гесепііогез Зіисіііаз: Апіопіит, Агзепіит, (іаЬгіеІет 
саеі., ехиг^ипі іипс поуі теїосіі: 6еог§’іиз Nісоте{ііеп8Із, 
МеігорЬапез еі ТЬеойогиз бтугпепзіз еі їоесишііззітиз 
отпіит дозерЬиз Нутпо^гарЬиз. Іп асіет Ьутпо^гарію- 
гит іпігапі іипс еі ітрегаіогез. Ьео заріепз еі їіііиз еіиз Соп- 
зіаїїііпиз Рогрііуго£епііиз, еі ірзе йосйззітиз РЬоііиз, 
ітто еі їоетіпае поппиііае: С аз зі а еі ТЬесІа реіипі Іаигеаз іп 
роезі засга. 

Кепаіа зипі іипс їеге отпіа §епега Ііутпогит: уеіега соп- 
іасіа еі зіісЬега -лаг’ &?.<р&@г}гог, сігатаіа засга сит агііїісіозіз 
йіа1о§із, іепега ісПотеІа еі поуае ехзіаЬапі зегіез осіиріае сапопит. 

Орега Ііутпіса роеіагит ііііиз еросіїае, иіроіе диае іпдоіе 
зиа роеііса сіі^па ае^иіра^а^і апіщиіз, їеге отпіа іпігагипі іп 1і- 
Ьгоз засгоз Ессіезіае. 8іс МеігорЬапі сапопез іп 8. Тгіпііаіет 1о- 
сит оссирагипі іп Мезопусііо Ботіпісае. дозеріїі орега регтиііа 
ітріегипі Рагасіеіісат еі Мепаеа. Ітрегаіогіз иігіиздие ігорагіа 
іп оіїісіо таіиііпо. Саззіае еііат зиауіззіта ідіот еіа еі ТЬесіае 
сапоп (заііет ипиз) тісапі іпіег уазііззітат зііуат оіїісіі засгі 
§гаесі. 

Оиае диійет еросЬа гепаіае ЬутпоргарЬіае засгае ігапзііі 
сеіегііег, уеіиіі иііітиз їиір’ог апіеасіае £Іогіае, розі іііат аиіет 
тох зесиіа езі Іепіа детіззіо агііз ііііиз (заес. XI.) еі іапсіет ос- 
сазиз заес. XII. 

10. Шііта їаіа Ііутпо^гарЬіае з. — Іпде а заесиїо 
XI. іпеипіе іп діііопе Ьупто^гарЬіае засгае зіп^иіі іапіит аисіо- 
гез іііс іПіс аррагепі, сіиогит поіаЬіІіогез зипі: 4 о а п п е з Маи- 
гориз, теігороіііа ЕисЬаііагит (з. XI.), -І о а п п е з 2о п аг аз ; 
ШсерЬогиз Віеттудез. 

Раиіо діиііиз диат іп ітрегіо Вугапііпо дигауіі агз засга 
іп Ііаііа, иЬі іп топазіегіо С г у р і о І е г г е п з і ргоре Еопгат, а 8. 
N110 іипіоге а. 1004 їипдаіо, ад їїпет изсре заесиїі XII. По- 
гиіі заі іпзі§піз зсЬоІа Ьутпо^гарЬіса В, іп ^иа етіпеЬапі 8- 


х ) ЗсЬоІа іііа Сгуріоісггепзіз зиссевзіі аііі апіісріоі'і зсЬоІа Ііаіі- 
сае (Зугасизіз), иЬі а^еЬапі ехітіі теїоді 6 г е § о г і и з еі Т її е о до¬ 
вій з Зугасизапі, ііет МеіЬодіиз (ері Сроііт уєпіі), ипсіе еііат 
огіив езі сеІеЬеїтітпз .1 о з е р Ь и я II у т 11 о С' г а р Ь и з. 
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ВагіЬоІотаеиз, Агзепіиз Оегтапиз саеіегі ріигез. ()иае 
зсЬоІа іат иіііта іп іаііз Ьутпо§гарЬіае засгае Іиіі. 

МЬіІотіпиз іатеп еііат розі оссазит етзсіет, гагійзіті 
(іиісіет, заесиїіз зиЬзесіиепііЬиз етегдипі Ьутпо^гарЬі, иі Кісе- 
рЬогиз Саііізіиз ХапіЬориІоз (з. XIV), їатозиз Магсиз 
Еи^епісиз (з. XV.), МаіЬаеиз Сатагіоііз (XV.), Хісо- 
Іаиз Маїахоз (з. XVI.), сіиогит еііат заііет поппиПі Ьутпі 
іп ІіЬгоз Иіигррсоз іггерзегипі*)• 

VI. 

0е В. V. Веірага іп гііи Ессіезіае бгаесае. 

ІпігапііЬиз іп сратІіЬеі ессіезіат дгаесат ргае отпіЬиз іп 
осиїоз сасііі іп їгопіе ісопозіазіі соїіосаіа іта§о СЬгізіі Заіуаіогіз 
еі а (іехіегіз еіиз аііега іта§о Веірагае, с]иазі уіуа іііизігаііо уег- 
Ьогит Рзаїті 44: „Асізііііі Ее§іпа а (Іехіегіз іиіз“. 

Таїіз соогсііпаііо Веірагае сит СЬгізіо сопзрісііиг иЬісіие іп 
сиііи (ііуіпо §гаесо. Іп ргозсотісііа, зсіїісеі іп ргаерагаііопе асі 
Міззат, засегсіоз ехітепз А^пит і. е. іюзііат е ргозрЬога соїіо- 
саі еит іп сіізсо, зіаііпщие арропіі еі а Ьехіега рагіе тіпогет 
рагіісиїат ігіапдиіат іп Ьопогет Веірагае сит іізсіет уегЬіз: 
„Асізііііі Ее^іпа а (іехіегіз іиіз еіс.“ — Іп сапопе Міззае зіаііт 
розі сопзесгаііопет 88. Вопогит, іпіег іЬутіатаіа іЬигіз еі зо- 
пит сатрапае таіогіз, еіеуаіа уосє ргопипсіаі: „’Е^аідЬос, гщ 
ларауіа§, &%()<іргоу, гт є ()£ у 7. о у щі і р і] с . еудддоу Аеопомщ і^шу ®ео- 
то'лоу у.аі аєі:і<ц)£Уог< Маоіас и . — Рагііег іп зіс сіісіо „Сапопе", 
сепіго оШсіі таіиііпі, тахіта сит зоїетпііаіе йесапіаіиг осіє В. 
V. Магіае: „МєуаАііуєі >) Фу у і] иоу гоу Куупоу'', еі розі (]иет()ие 
еіиз зіісіїит, іпіег ріаизиз еі іиЬіІаііопет рориіі, ііегаіиг сеіеЬег- 
гітиз іііе ас ргаесіііесіиз Ііутпиз: „ Ті)у гщиотєдар га>у Хєроьрі/і 
тА“ — Саеіегит іп отпі иЬіуіз Іосо оїїісіі сііуіпі §таесі іпіег 
іппитега іп Іаисіет Вотіпі сапііса герегіез іппитегаз ^ио^ие іп 
Ьопогет Маігіз еіиз сапііипсиїаз зіує зіс сіісіа &£оюу.іа. 

Наес езі епіт Мез сЬгізііапа огіЬосіоха, срае ізіо тосіо ех- 
ЬіЬеі Веаііззітае Аігдіпі Маігі Веі зиргетит іпіег отпее запсіоз 
Ьопогет уєі зіс сіісіит сиііит ЬурегЬиІіае. 

Тезіез Ьиіизсе сиііиз ехітіі зипі іоі ессіезіае рег Огіепіет 
Еіиз потіпі сіісаіае, іезіез зипі іеге отпез іта§іпез тігасиїозае 


*) Сі. К. КгитЬасЬег. Вугапііп. Іліегаіиг§евсЬ. II, ра§. 678. 



Ве НУМК06ЕАРША МАНІАКА 49 


Веірагае е бгаесіа рег огЬет сЬгізііапит йізрегзае, іезіез сіепі- 
(;ие ріигіті ріі гііиз, — иі йгршаїс, ларауіад, ЕрііарЬіит Веірагае 
іп Іезіо ОЬйогтіііопіз, іеіипіа іп Еіиз Ьопогет еіс. — гііиз ріе 
сизіойіііае зегуаіі іп Огіепіе. 

Nи1иЬі аиіет знрегетіпепз Ьіс сиііиз Веірагае тапіі'езіаіиг 
іга уіуісіє , иі іп іп§епіі соріа Ьутпогит ессіезіазіісогит, ^иі іп 
Ьопогет еіиз зипі сопсіппаіі. 

Йат уєго ^ио теїіиз гез Ьаес іпіе11і§аіиг, ргоргіеіаіез поп- 
п иііае гііиз Огаесі еі сіііїегепііае еіизйет а гііи Ьаііпо оЬііег заі- 
іет со§позсапіиг орогіеі. 

Іп гііи Ьос ітргітіз ЬаЬеіиг іпсотрагаьііііег таіог соріа 
Ьутпогит, ^иат іп гііи Ьаііпо, іп ^ио Іесііопез ргаеуаіепі. Нутпі 
ізіі зипі уєі а) Ьгеуіизсиїі зітіїез апіірЬопіз Іаііпіз (ігорагіа); 
уеі Ь) раиіо Іопдіогез зітіїез Ьутпіз Іаііпіз (ійіотеїа), диі ріе- 
гипщие зегіе зігорЬагит аедиаііит уегзіЬиз рзаїтогит іпіегро- 
пипіиг (зіісЬега ргозотоіа); уєі с) іоіаіііег і^поіа Ьаііпіз зузіетаіа 
9; ойагит сопзіііиипі, харбрєд (іарагіхої йісіа, — уєі сіепісрие сі) 
агсЬаіса ге1іс(иа апіщиогит Ьутпогит хоргахіа еі оїхої, риі оііт 
Іопда роетаіа, йгатаіит іпзіаг, сопзіііиеЬапі, иі ехетріі §гаііа 
уиі^аііззітиз Ьутпиз АсаіЬізіиз. 

Огсіо оїїісіі (ііуіпі рег сііет езі і'еге ісіет, с]иі арші Еаііпоз: 
Мезопусііоп (посіигпі), Маіиііпит (бд&дод), Ногае: І, III, VI, ЇХ, 
Уезрегае (Льхіикор) еі Сотріеіогіит (&лоб£ілрор). 8іп§и1а аиіет 
оШсіа поп іізйет, риае арий Ьаііпоз, рагііЬиз сотропипіиг, зесі 
( ііуєгзіз . іп зресіе уєго йио — риае таіогіз зипі ргае аіііз то- 
тепіі — Уезрегае еі Маіиііпит, Ьізсе іпзідпіогіЬиз рагііЬиз соп- 
зіапі. Уезрегае ЬаЬепі: І. рагіет рзаїтісат (Рз. 103 еі саіЬі- 
зта), II. рагіет Ьутпісат: Кбдів іхіх(>а£а і. е. 4 рзаїті сит 
айіипсііз еіз зіісЬегіз. III. рагіет Іесііопит V. Т. ГУ. ііет Ьу¬ 
тпісат огі%ща єід гор аг 1 хор уєі илосеїха- V. поппиприат іп 
таіогіЬиз і'езііз айіип^ііиг Ат), оШсіит аіщиой зирріех, ^иой 
ііегит Ьутпіз (ійіотеїіз) еі ргесіЬиз сопзіаі. — Маіиііпит 
ЬаЬеі: 1-тат рагіет рзаїтісат (і£аіраА(іор еі сіио саіЬізтаіа 
і. е. рогііопез рзаііегіі іпіеггиріаз Ьутпіз еіизйет потіпіз, (|иі- 
Ьиз поппипдиат іегііа зесііо лоАьШор Йісіа айіип§ііиг). 2-сіат 
Сапопет таіиііпит, диі 9 осііз сопзіаі, (1е с(ио іпіга иЬегіиз. 
3-ат Ьаийез (аїроьд) і. е. ігез иііітоз рзаїтоз рзаііегіі сит ай- 
іипсііз еіз зіісЬегіз, еі Йохоїо^іат та^пит (Абда ір Ьгріогоїд хг?*.) 
— поппиприат' еііат йлбогіха зісиі іп Уезрегіз. — Іпіег ^иа8 
рагіез аЦие рагіісиїаз атЬогит оШсіогит регреіио Йісапіиг Веі- 
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рагае: іп Vезрегіз аПриосі ТЬеоіосіоп зоіетпе (ріегипщие Лоу/іа- 
гікдг), іп Маіиііпо уєго ойє IX сапопіз. (,,Ма§піїісаі“). 

Огсіо аиіет оШсіогит іп ІіеЬсіотасІе езі аііиз риат іп гііи 
Ьаііпо. Ботіпіса Йісаіиг тетогіае Кезиггесііопіз Вотіпі; і'егіа ІГ. 

— АпреИз: і'егіа III. — 8. Ргаесигзогі Іоаппі; їегіа IV. еі VI. — 
8. Сгисі; їегіа V. — Арозіоііз еі 8. Хісоїао; ЗаЬЬаіит — Отпі- 
Ьиз 88. еі тетогіае сіеіипсіогит. С)иі аиіет (Ііез сопзесгаіі зипі 
тетогіае Веірагае ? — Шет диі Сішзіо: зсіі. Вотіпіса Сіагізіо 
гезиггесіо, і. IV. еі VI. СЬгізіо раііепіі. Сит Ріііо сотраіііиг еі 
соп§аи<1еі Маіег. Мео оіїісіо Ьогит Йіегит ргоргіо асііип^ііиг 
еііат аіикі оїїісіит (йкоХоутіа) іп Ьопогет Веірагае. 

Огсіо Іезіогит рег аппит іп гііи Огаесо йиріісі зегіе сиггіі, 
зітіїііег ас іп гііи Ваііпо, тоЬіІіит зсіїісеі еі іттоЬіІіит: то- 
Ьіііа е РазсЬаіе репйепі; іттоЬіІіа уєго уеіиіі сепігит зиит Ьа- 
Ьепі Іезіит Хаііуііаііз Вотіпі. Іп с[ио аііего огсііпе іоіісіет Іеге 
(Ііез Іезіі Веірагае ЬаЬепіиг, риосі еі Вотіпі еі. Іп зресіе уєго Іе- 
зіа Веірагае ііаес зипі іп Ессіезіа ^гаеса (огсііпе Каїепйагіі: 1) Ха- 
ііуііаз В. V. Веірагае (Гєрєд-Аюр гщ ’Т.ісдау. ®еогдкоу) (Ііе 8-уа 
8ріЬг. — 2) Ргаезепіаііо В. V. (Еїаобод єїд гф гаф) Йіе 21. ХоуЬг. 

— 3) 2№А?.г]ірід щд 'Ауіас ”Агрт]д (сриосі езі Іттасиіаіа Сопсерііо 
В. V.) (Ііе 9. ВесЬг. 4) Хаііуііаз Вотіпі еі Еураїдід хі]д Чпедеу. 
веоіоу.оь. 26. ВеЬг. — 5) ’їпалап)] той Кудіоу (сцнкі езі арий 1а- 
ііпоз Ригіїісаііо В. V.) Йіе 2. РеЬг. — 6) ЕгіаууєХіоцод щд Чтдсс- 
уіад &еохоу.оу (Аппипсіаііо В. V. Веірагае) 25. Магііі, еі 7) Коі- 
щаід хх\д ЧСпщауіад ®еохоу.оу (ОЬсІогтіііо В. V. Веірагае) йіе 15. 
Аи°різіі. — 8ипі еііат аііа тіпогіз тотепіі, сріае іосаіет іап- 
іит сЬагасіегет ЬаЬепі, иі Кахад-іоїд щд хіиіад ’Еод-щод хг\д '1"л. 
ву.оь. (Верозіііо ргаеііозае \ г езііз В. V.) 2. Іиііі, Кахад-іоісс щд 
-іцйссд Е&рцд гщд *Тп. ®коу (Верозіііо ргеііозае 2опае у. Сіпр'иіі 
В. V.) сііе 31. Аи^изіі еі Еа^ахор хоу ’Ау.ссО-іохоу у/лроу (8аЬЬа- 
іит Асаіііізіі ііутпі) іп V. ІіеЬйотайе Оиайга^езітае. — ОЬзег- 
уапсішп іатеп езі ігіа ех Ьізсе Іезііз соттипіа еззе Веірагае 
еі Сіїгізіі Вотіпі, петре: 1. ЕдаууєХиа/іод, риосі еііат йісііиг 
Еаду.ооспд хоу Кудіоу (Іпсатаііо Вотіпі). 2. Хаііуііаз Вотіпі, 
С|иосІ езі еііат Іезіит \ г іг§іпіз Маігіз, (ргаезегііт іп аііега сііе 
Іезіі — Еурадід). 3. 'Тпапарщ хоу Кудіоу (Оссигзиз Вотіпі), 
риой зітиі езі Іезіит Ригіїісаііопіз В. V. М. Ргоріег Рапс ірііиг 
гаііопет отпез Ьутпі засгі іп ізііз йіеЬиз Іезііз аесріе регііпепі 
асі Сіпїзіит Вотіпит еі асі ВV. Веірагат. Мігит Ьос езі ргае¬ 
зегііт іп ііутпіз іп Хаііуііаіет Вотіпі, иЬі В. V. Веірага таіо- 
гет Іеге рагіет ііутпогит оссираі, сріат ірзе Хаіиз. 
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Моіапйит іпзирег, піаіога і’езіа ЬаЬеге зиоз йіез апіесесіеп- 
іез і'езіит (щоЕодгц) аес|ие ас зиЬзесріепіез (ие^ео^гі)), ^иі ііегит 
ргоргіоз Ьутпоз ЬаЬепі. 

Оиат іп§епіет тоїет Ьутпогит Веірагае іп оШсіо йіуіпо 
§гаесо сопііпегі, їасіїе ій зіЬі апіто гергаезепіаЬіз, зі сопзійегауегіз 
^ио1ї<ііе (ех. §г. і'ег. II. ОсіоесЬо) асі тіпітит 20 зіс Йісіа „ТЬе- 
оіокіа" (і. е. уеіиіі апіірЬопаз Ьгеуіпсиїаз Веірагае) айЬіЬегі. Тгі- 
Ьиз уєго (ІіеЬиз зиргайісііз іп ЬеЬйотайе іпзирег сігса 20 іаіез 
Ьутпоз тіпогез (зіісЬега еі іЬеоіосіа) еі ипипг таіогет (сапоп) 
оїї'ісіо огйіпагіо айіипді. Іп і'езііз уєго ргоргііз Веірагае (у. §г. 
Каііуііаз ВУ.) ірзо Йіе Іезіі (зіпе ргоеогіе еі теіеогіе) сігса 40. 
тіпогез еі 2 таіогез изиграпіиг. Аййє с^иой і'еге отпі сііе іп Сот- 
ріеіогі (сілбдетрор) гесііаіиг зетрег поуиз аіілиіз „сапоп" Веі¬ 
рагае. 

Епогтіз Ьаес соріа Ьутпогит іп ойїсіо засго §гаесо еШсіі, 
иі Ессіезіа бгаеса ЬаЬеаі 1 і Ь г о з 1 і і и г £ і с о з, с^иі еі атЬііи зио 
еі питего тиііит ргаезіапі ііііз Ессіезіае Ьаііпае. Сит епіт 
Ьаес ^иаііио^ зоїит іотоз Вгеуіагіі Котапі роззійеаі, ЬаЬеі Ес¬ 
сіезіа Огаеса Ьоз ИЬгоз Иіиг§ісоз: 1. Н о г о 1 о § і о п, срюй езі ує- 
Іиіі і'огта еі зігисіига диоіісііапі оШсіі йіуіпі, еі зіаЬПез еіиз 
рагіез сопііпеі, зсії. Маіиііпі, Уезрегит еіс., с^ио еііат зітіїіз 
езі Іаііпо Вгеуіагіо — сит Ьос іатеп (іізсгітіпе, с|иой пелие 1е- 
сііопез пес.|ие Ьутпоз сопііпеі. — Нутпоз сопііпеі поппиііоз 
іапіит іп аррепсіісе. — 8ес{иипіиг ІіЬгі, с^иі тиіаЬіІез рагіез оШ¬ 
сіі (зіісЬега, ігорагіа, сапопез) сопііпепі еі лиійет: 

2. ОсіоесЬиз та§па уєі Рагасіеіісе сопііпеі іаіез (ти¬ 
іаЬіІез) рагіез іп оііісіа ЬеЬйотайае, зесипйит 8 іопоз (Іізрозііаз. 

3. Тгіойіоп еі Репіесозіагіоп сопііпеі рагіез іаіез іп 
і'езіа тоЬіІіа (а Г)иайга§езіта ай РазсЬа еі а РазсЬаіе асі Репіе-' 
созіеп) сіезііпаіаз. 

4. М е п а е а сопііпеі еайет іп і’езіа іттоЬИіа рег аппит іп 
огйіпе Каїепсіагіі: йіуійііиг іп 12 іотоз зесипсіит 12 тепзез аппі. 

(Отіііо аііоз ИЬгоз ріиз тіпизуе ай Иіиг^іат регііпепіез, 
иі Еуап^еііит, Рзаііегіит, Міззаіе, Турісит, ЕисЬоІо^іоп еіс.) В- 

Г)иоз отпез ИЬгоз Иіигдісов бгаесогит оііт 8ітоп Д¥ап§пе- 
геск тегііо „ВіЬИоіЬесат Магіапат" йісі роззе аіеЬаі, іат і’ге- 
(ріепіез епіт еі соріозаз Уіг§іпіз Іаийез сопііпепі. 


01іт іиіі іп Ессіезіа Сггаеса уеіизііззітиз ІіЬег 1ійіг§ісиз Тго- 
р о 1 о § і о п йісіиз, ^ш пипс поп ехізііі. 
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йат уєго ^иае іп ргаезепііЬиз ИЬгіб 1ііиг£ісіз дгаесіз В. Уіг- 
§іпі йісаіа сегпипіиг, ^иі<1 евзепі, 8І сошрагаге еа уеііез сит 
іттапі іііа тоїе роетаіит, диае уепегапйа апіщиііаз Ьутпо£га- 
рЬіса іп Ьопогет В. Уіг^іпів ейійегаі, ^иае аиіет пипс іп ІіЬгіз 
ІІІІ8 поп атрІіиБ ехізіипі, еіепіт аиі оЬзоІеіа іасіа зипі аиі йе* 
регіегипі, диогитдие топитепіа уві іга^тепіа іапіит йеіііезсипі 
іп іппитегіз тапизсгірііз ЬіЬНоіЬесагит. IIі ідііиг еерегетіпепв 
ІІІе сиііиз В. Уіг^іпіз, іп Ьутпіз Еі ехЬіЬііиз, ргоиі раг езі со- 
§позсаіиг, ргітит <іе ірза ге Ьутпіса зсії. <іе ЬутподгарЬіа за- 
сга Ессіезіае бгаесае езі поЬіз ігасіапйит. 

VII. 

0е НутподгарНіа іп Ьопогет В. V. Оеірагае. 

1. Рипйатепіит ас ргіпсіріит Ьутпоіодіае Магіапае іат іп 
сЬагііз еуап£е1іі з. розііит езі. УегЬа Ап§е1і асі В. Уіг^іпет: 
ХсіЦе Кєхаотор&т] еі Ьутпиз ірзіиз Беірагае : МєуаЯьрєі грь%г} 
цоу гог Кйцюр ипа сит саеіегіз, риае сіє В. Уіг^іпе 8іує асі ргае- 
зере ВеіЬІеЬетісит зіує іп іетріо Ніегозоіутііапо зіує іихіа 
Сгисет іп еуап§е1ііз есіісіа зипі, сопзіііиипі іііит іипйатепіит, 
іп ^ио ргаесірие сопйііа езі еі ехріісаіа уеЬетепіег тігаЬіІіз іііа 
ас уеге та§піі:іса Ьутпо^гарЬіа іп Ьопогет В. Уіг^іпіз Беірагае, 
риае поп зоїит рагіет Ьаисі ехір'иат ипіуегзае Ьутпо§гарЬіае 
засгае еіїісіі, зесі еііат — Исеаі поЬіз ііа сіісеге — сариі ііііиз 
еі апіта тоуепз ехізііі. Отпез епіт сеІеЬгіогез Ьутпогит 88. 
роеіае уєі іпзрігаіі йісипіиг а В. Уіг§іпе уєі теїіога орега зиі 
іпдепіі Еіиз Іаисіі сіесіісагипі. Аі уєго заіиіаііо іііа ап^еііса еі 
сііуіпиз іііе Ьутпиз Беірагае іп еуап^еііо поп тосіо зипі іипсіа- 
тепіит Ьутпоіоррае Магіапае, ітто еііат зипі ііііиз ргіпсіріит: 
пат уегЬа іііа АгсЬап^еІі, гЬуіЬтісе тосіиіаіа, іат аЬ іпіііо іа- 
сіа зипі ргітит ігорагіоп Беірагае (®еот6хіог) еі Ьутпиз іііе В. 
Уігррпіз апіщиііиз іат (заес. IV. уєі II.) зизсеріиз езі іп засгит 
„сапопет" Ессіезіае 1 ). І^ие ап§е1ісит Ший „Хаї$Е и еі Уіг§і- 
пеит Ший „МЕуаЯурЕґ їасіае зипі уеіиіі ргітае зігорЬае іпїїпііі 
ііііиз Ьутпі іп Беірагат, с|иі ехіпйе ргоігаЬііиг іп заесиїа. 

2. ЕхізіепііЬиз ірріиг іат іп Еуапдеііо поп зоїит Іипйатеп- 
ііз, зей еі ргітііііз Ьутпі Магіапі, ех аііега уєго рагіе огіипйа 

*) Іп апіЦиіззіто Рзаііегіо сЬгізііапо, диой іп СоЙісе Аіехап- 
йгіпо зегуаіиг, ехзіапі айіесіае іііі 14 осіяє, ех засгів ІіЬгіз V. N. 
Тезі, ехсегріае, іпіег іііав уєго еі Ьутпиз В. V. еіс.“ (Ьис. 

1. 46—55). Сі. IV. СЬгізі, АпіЬоІо^іа бгаеса Сагтіпит СЬгізііапо- 
гит, р. XX. 
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розітосіит іат іп§епіі Ьутпо§гарЬіа Магіапа ^гаеса, шігиш рго- 
іесіо уісієгі роіезі, сиг іп апіщиіз іПіз заесиїіз Ессіезіае, ргаезег- 
ііт уего іп аигеа іііа Раігит аеіаіе, пиііі ехізіапі £гаесі Ьутпі 
іп Веірагат? Оиопіат издие асі 8. Еотапит Меіойет пе уєзіі- 
§іит ^Щ(1ет сегіит со^позсііиг Ьутпо^гарЬіае Магіапае. Аііа- 
теп заесиїо іат IV. ехізіипі Ьутпі іп Б. Уігдіпет зугіасі еі 1а- 
ііпі: ехітіі іііі Ьутпі 8-іі ЕрЬгаеті, еі 8. АтЬгозіі Ший: „Ме- 
тепіо гегит Сопйііог" 4 ) (іихіа аііоз еііат „О §1огіоза Вотіпа“) *). 
АЦиі ргіогез Ьутпо^гарЬі Ьаііпі, Нііагіиз еі АтЬгозіиз іпзіііи- 
еЬапіиг а Огаесіз; 8угі диосіие роеіае 8е^иеЬапіи^ ехетріа §гаеса, 
Хоппе іцііиг Ший ЕрЬгаеті іп В. Уіг§іпет: „Аує риІсЬга Ьу- 
тпі^гарЬогит отпіит огаііо!“ 3 ) гезрісіі еііат Ьутпоцга- 
рЬоз (Згаесоз? Сегіе, зі Зугіасі еі Ьаііпі айегапі іипс Іаийаіосез 
Магіае, поп йеіиегипі диодие Огаесі — еізі потіпа еогит аесріе 
ас орега тапзегипі іпсо^пііа. 

()иат оЬ гет їїегі роіезі, иі іпіег іппитега орега Ьутпіса, 
диае поЬіз ігайііа зипі сідеолога, йеіііезсипі еііат Ьутпі іп В. 
Уіг§іпет ех еросЬа іііа апіе 8. Еотапит. йат уєго іпіег апопу- 
таз іііаз Іаийез Веірагае ітргітіз еа апітайуегіепйа зипі, диае 
ргоріиз Іипйатепіо іііі еуап§е1ісо ассейипі: зсії. ехсіатаііо- 
пез уагіае, сщае Ьутпит МєуаЯ^єі сотііапіиг — зіує ііа йі- 
сіа: МєуаЯьрйдіа — пес поп уагіае іттиіаііопез ап§е1ісі ііііиз — 
%аїдє Кг%щп(ацЬг\ (хаідггіацоі), заеріиз іп їогта регіесіі ігорагіі, 
поп гаго еііат іоіа зегіе заіиіаііопит, зітіїііег ас іп „ЬацйіЬиз 
ВУ.“ 8. ЕрЬгаеті. Саеіегит ргітіііуа іііа Ьутпо^гарЬіа Магіапа 
дгаеса аіііег содпозсі песеті, пізі ргіиз со§позсеіиг зугіаса Ьу- 
тпо^гарЬіа Магіапа 8. ЕрЬгаеті. 

') Еп ессе Нутпиз ізіе 8. АтЬгозіі: 

„Метепіо гегит Сопйііог 
Йовігі с]иос1 оііт согрогіз 
8асгаіа аЬ аіуо Уіг§іпіз 
Иавсепйо (оплат зитрзегіз. 

Магіа, Маіег §гаііае, 

Биісіз Рагепз сіетепііае, 

Ти поз аЬ Ьовіе ргоіеде, 

Еі тогііз Ьога зизсіре 
йези ііЬі зіі §1огіа, 

Ви і паіиз ез сіє Уіг^іпе 
Сит Раіге еі аіто Зрігііи 
Іп зетрііета заесиїа. Атеп 

(Сі. ОШсіит рапгит В. V. М. Воша, 1332). 

*) Аііаз „О СНогіоза Уіг§іпит“ Сі. Епсусіор. Ессі. з. у. Нутпі. 

*) 8. ЕрЬгает. Ве ЬаисІіЬиз ВУМ. 
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• 3. Ргітиз і§ііиг, ері іп апіщиа іііа Раігит Ессіевіа В. Уіг- 
рпет та§па уосє іп ргаесіагіз зиіз ас ріапе соеІезііЬиз Ііутпіз 
ргаесіісауіі, егаі „іеггепиз ап^е!из“ іііе (ііасопиз ессіезіае Есіез- 
зепае 8. ЕрЬгаетиз Зугиз, та^пиз „азсеіа, ехе^еіа, аро1ор;еіа ас 
роеіа, аситіпе іп^епіі, сіосігіпа, еіоерепііа, агіе сіісепсіі іпіег 
Огіепіаіез пиііі зесипсіиз ас Огаесіз аиі Ьаііпіз іпїегіог“ х ). Іп рге- 
ііозо, пирег есіііо ореге ТЬ. І. Вашу ЬаЬетиз сотріигез еіиз 
Ьутпоз 2 ) іп В. Уігрпет, еі срісіет (Т. II.): 

Нутпиз І. „Уіг§о іпуііауіі те, пі сап еге т“ (сіесапіаі тіга- 

сиіит Уіг^іпіз Маігіз Веі). 

„ II. „Вопо іио заріепіез ргоі'егат сапіиз іп іюпогет 
Уіг§іпіз“... 

„ III. „Сазіа Магіа Іаисіеі Рі1іит“... 

„ IV. „Ехиііаіе соеіиз риеііагит іп Уіг^іпе ргогзиз ай- 
тігапйа"... 

„ V. „Уігдіпет рагіигіге аисііипі еі поп сгесіипі зсгіЬа 
еі йізриіаіог"... 

,, VI. „Аеіезіе соеіиз уіг§іпит“... 

„ VII. „Уепііе заріепіез айтігетиг Маігет Уігдіпет"... 
(риІсЬеггіта іЬі зігоріїа: СоїитЬа іепега рогіаі 
асіиііат). 

„ VIII. „Уепііе Ьеаіат сіісатиз Магіат раирегсиїат Уіг- 
§іпет“... 

„ IX. „Веаіа ез Магіа йііа раирегит"... (Ьутпиз іеге 
отпіит ехсеїзіог). 

„ X. „8іпаз те Вотіпе“... (Нутпиз Хаіаііз ехітіа риі- 
сЬгііисІіпе, іп с|ио (зіг. 3) уепизііззіта іта§о Ма- 
ігіз сит Іпїапіиіо: ...„Каіит Уіг^о сит атоге 
і'оуеЬаі, еі ЬІапсИеЬаіиг, озсиїа (ІаЬаі, еі ірзе оЬ- 
уіат еі ехзіІіеЬаі, ірза еат сит гізи азрісіеЬаі, 
еі риегиіиз іп ргаезеріо геситЬепз еі Іазсіз іп- 
уоіиіиз. ЕЬі їіеге іпсіріеЬаі, зиг£епв Маіег Іас еі 
ргаеЬеЬаі, еит Ьіапйітепііз атрІехаЬаіиг, зирег 
§епиа а§ііаЬаі, еі іипс іііе іасеЬаі“. 

„ XI. „Уіг£о Ріііа ВаунГ 1 ... 

„ XII. „Оиіз поп тігеіиг паііуііаіет іиат“... 


1 ) Т Ь. І. Ь а т у. Запсіі ЕрЬгает 8угі Ьутпі еі вегтопез. МесЬ- 
Ііпіае, 188 2 88. 

2 ) Отпез ізіі Ьутпі вині 1оп§і, рІигіЬиз зігорЬіз сотрозііі, сит 
ерЬутпііз ваі 1оп§із іп їїпе сиіі^ие зігорЬае. 
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Нутпиз XIII. „Уіг§о ріапе адтігаЬіІіз"... 

„ XIV. „Уіг^іпет ріапе тігапдат“... 

„ XV. „Сиггиз і§піз сит ігетоге“... 

„ XVI. „Вепедісіа Уіг§о Ап§е1і заіиіаііопет аидіх~іі“... 

„ XVII. „Уігіиз Раігіз“... (Нутпиз іп аппипсіаііопет 
В. Уіг§іпіз. Іп тесііо Ьутпо іііо іпуепііиг аі- 
рЬаЬеіісиз діаіо^из іпіег В. Уіг^іпет еі Ап- 
£ЄІит). 

,. XVIII. „Ехсііа о.сііЬага теа“ (Нутпиз аїрІїаЬеіісиз 
іп В. V.) 

„ XIX. „Сит асІтігаііопе“ (Еоп^из Ьутпиз сит аііо- 
сиііопе В. Уіг^іпіз-Маігіз асі іпі'апіиіит дезит). 

„ XX. „Уіг £0 ригіззіта іпуііауіі те“... (Нутпиз сіє 
Зітеопе). 

Рогго (Т. III.) ігез Ьутпі де аппипсіаііопе Беірагае: 

1. „Раіег зсгірзегаі ерізіо1ат“... 

2. „Адат зиадепіе зегрепіе“... 

3. „Еуа іп Есіет зсгірзіі... сЬіго§гарЬит“... 

Іпіег іппитегоз 8. ЕрЬгаеті Ііутпоз, іезіе СІ. Есіііоге, ізіі 
ргаезсгііт іп СЬгізіит еіизрие діуат Маігет „зиауіззіті зипі, 
іепеггіті, диісіззіті 11 . ()иод сріідет ИЬепіег і'аіегепіиг отпез, с|иі- 
сшп({ие ііутпоз ізіоз уєі іп риісііга іііа уегзіопе Іаііпа со^позсеге 
роззепі. „()иід аиіет дісіигі - аддіі ідеш СІ. Есіііог — зі Ьаес 
отпіа оЬ осиїоз ІіаЬиіззепі аиі §изіаге роіиіззепі зугіасае ііііиз 
роезеоз зиауііаіет, зиЬІітііаіет, Іерогет еі іпсотрагаЬПе агііі'і- 
іїсіит, іп с)иа піЬіІ ргоі'апит, піЬіІ і'исаіит, зед отпіа засгат 
сіосігіпат зрігапі“... (0. с. ргаеіаііо ад Т. II.). 

(ІиіЬиз зирга епитегаііз Ьутпіз 8. ЕрЬгаеті іп В. Уіг§іпет 
адпитегепіиг орогіеі еііат (Т. II.) еіизсіет Ьутпі де N а і і- 
уііаіе СЬгізіі іп согроге“, иЬі еііат ріига зипі де В. Уіг- 
«іпе (у. §г. іііид іп V. Ьутпо: Веаіа ез ЕрЬгаіЬа, Ьеаіа ез Ве- 
іЬІеЬет, Ьеаіа ез Маг і а еіс.); аддапіиг еііат еа отпіа іп В. Уіг- 
§іпет, сріае зипі іп ргіоге Аззетапеа едіііопе орегит 8. ЕрЬгае¬ 
ті, еі с]иідет: 

а) СеІеЬеггіта іііа 8. ЕрЬгаеті огаііо „де ІаидіЬиз В. V. 
Магіае Беі 6епіігісіз“, иЬі Іеге ипіуегза Шео1о§іа- Раігит 
іп ВУ, іп ипит соїіесіа езі, иЬі еііат іп тедіо іпуепііиг ^иазі 
Ьутпиз, 1оп§а зегіе (ріизсіиат 50) заіиіаііопит ЛІагіае сотро- 
зііиз: 

„Аує ргаесіагит еі еіесіит уаз Веі! 

„Аує ІЗотіпа Магіа, §гаііа ріепа. 
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„Аує іпіег тиііегез Уігдо Ьеаііззіта, еіс. 


b) Еіизйет 8. Раігіз ТЬгепі і сі езі Еатепіаііопез В. Уіг- 
діпіз Маігіз Магіае зирег раззіопе Вотіпі. 

Іп сірії: 

„8іапз іихіа Сгисет рига еі іттасиїаіа Уіг^о... ехсіата- 
Ьаі (іісепз: Мі Рііі йиісіззіте, Рііі ті сЬагіззіте, диотойо 
Сгисет ізіат рогіаз?“... (Г)иае (|ШЙет Іатепіаііопез рое- 
іісае зопапі, уеіиіі Ьутпиз)... 

c) Еііат іп огаііопіЬиз ііііз (єй%аі) ай В. V. Веірагат. ^иае 
зипі іп &гаесо іехіи 8. Еріїгаеті (Орр. Т. ПІ.), ргаезегііт уєго іп 
тесііа огаііопе V. Г Елі ае пдоотаою) еі Ог. IX. (’АЛЛ" <Ь Пад&єре), 
іпуепіипіиг уєгі Ьутпі теігісі, 1оп§а зегіе Хаідтоц&г сотрозііі, 
еі ^иійет: 

І. Хаідоїд ІІауауУЕ хЕхадішисугу 

Хаідоїд аудите IIаоіїе.у о /,(?] ггд Коду- 

Хаідоїд ?/ вода т ш> сіуїїдо'тоіу Лад&іге- 

Хаідоїс, лРл':до)/ісі гсоу лдощт&р йліуюп>. хік (сігса 40 уегзиз). 

II. Хаідє то иаиа уєдоь§іц 
хаі ь’іі-год гм у йууЕлоу 
Хсіїде еідцугі хаі уада 
той ау&д&ліуоь уєуоьд- хтЛ. (ЗО уєгз.) 

4. Наес і§ііиг атрііззіта ЬутподгарЬіа Магіапа 8. Еріїгае¬ 
ті, гціае уеіиі зої огіепз ргіта іііихіі апіщиае іііі Раігит Ессіс- 
зіае, ргаеатЬиІа іат егаі Ьутпо^гарЬіае Магіапае §гаесае, ітто 
ейат сіих еіиз егаі аЦие та§ізіга. Еіепіт іп тесііа аигеа аеіаіе 
Раігит ехогіа, і'иіі іііа орйта ехргеззіо ріі Шіиз зепзиз сЬгізііапі 
ег§а В. Уіг^іпет, с[иі іипс іетрогіз егаі іп ипіуегза Ессіезіа; 
риІсЬгііийіпе аиіет зиа ас регіесііопе іасіа езі отпіЬиз ехет- 
ріит, йі^пит ітііапйо. 

Ійсігсо ргаесіагі Ші Ьутпі Магіапі 8. ЕрЬгаеті зіайт гс- 
зропзиз зиоз іп Ьутпо§гарЬіа §гаеса ЬаЬиегипі. Іп апіщиіогіЬиз 
ргаезегііт Ьутпіз Магіапіз §гаесіз сопсогйіа сит іИіз ЕрЬгаеті 
оЬзегуаіиг зіирепйа; еі поп зоїит ^ иоасі сопсеріиз еі агдитеп- 
іит, зей еі с{иоай Іогтат. Ргітаз іЬі рагіез іепепі Ьутпі, іп 
^шЬи8 — рагііег ас іп ЕрЬгаето — ргаейісаіиг „сит ігетоге“ 
ргойі^іит Уіг^іпіз-Маігіз еі іепеггіто сит аїїесіи ігасіаіиг геїа- 
ііо Еіиз ай йіуіпит Іпіапіет. Регатаіит йеіпйе іЬета сопзіііиіі 
йіаіодиз Ше В. Уіг^іпіз сит Ап^еіо, еі ^иійет, зітіїііег ас іп 
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ЕрЬгаето, аІрЬаЬеіісо огсііпе іпзігисіиз. Еііат зоїетпез Огаесіз 
іпїіпііае іііае зегіез заіиіаііопит: х а Ч є уійепіиг, ас зі еззепі соп- 
ііпиаііо іііагиш ЕрЬгаеті. Сіашогез диодие йоіогозае Маігіз асі 
сгасет Гіііі, диіЬиз регзопапі роетаіа засга ^гаеса, зипі уеіиі 
есЬо „Ьатепіаііопит“ іііагит ЕрЬгаеті. бепегаїіз сіепщие сЬа- 
гасіег саіЬоІісиз Магіоіо^іае 8. ЕрЬгаеті, сціі Маігет Веі ехіоіііі 
зирег СЬегиЬіт еі ЗегарЬіт, пиШЬі сегіе реі'зопиіі ііа уаіісіе, 
сщат іп Ьутпо &гаесо. 

Ііарие іп Іесипсіо іііо а^го ЕрЬгаеті еі іп Ьепі§по зоїе ііііиз 
іп§епіі епаіа, сгезсеЬаі еі ехрИсаЬаіиг, аіитпа зугіасае, Ьутпо- 
§гарЬіа Магіапа §гаеса, ехрИсаЬаіиг аиіет зеогзіт еі, ргоргііз 
зиіз уігіЬиз. 

5. Раизіит ехогйіит ііііиз, раїат іапг ргоНеипііз іп тесііит 
Ьутпо^гарЬіае Магіапае ^гассае ехзііііі ргіпсерз іііе ас тахітиз 
роеіа засег Еотапиз, аЬ ірза В. Веірага іпзрігаіиз. Сит епіт — 
зіс геі'егіиг іп еіиз уііа — розі асіуепіит зиит С. Роїіт, іиуепіз 
сіегісиз сіезресіиз аЦие іггізиз аЬ аіііз, ипа сііе ргесез зиаз сит 
Іасгутіз согат бапсііззіта іп іетріо Еіиз ВІасЬегпепзі еіі'ипсіе- 
геі, посіє зиЬзециепіі аррагиіі еі іп зотпіо В. Веірага еі роггі- 
§’епз еі іп оз сЬагіат іпзсгіріат сотейеге Шат іиззіі: сіиосі сит 
Іесегіі, іііісо йопит роеіісипг ассеріі; ехреггесіиз ідііиг е зопто, 
аіасег ргорегауіі іп ессіезіат еі азсепзиз іп атЬопет тох рзаі- 
Іеге соеріі їііисі: 'Н ПссоіНгод отщєрор іог Ьпедоіїоіоу тіулеі — 
егаі ершсіет іипс (ііез їезіиз Каііуііаііз Вотіпі — еі ехЬіпс іат 
сотропеге соеріі ргаесіаі’оз іііоз Ьутпоз зиоз, соп і а сі а Ьісіоз. 

Іп Еотапо і§ііиг, сій і сепіит і’еге аппіз розі 8. ЕрЬгаетит 
ііогиіі, аетиіиз еіиз аЦие асіогаіог, апііс(иіог іііа ЬутподгарЬіа 
Магіапа §гаеса еііиїзіі іп іоіо зріепсіоге, іп іоіа риІсЬгііиШпе зиа, 
^иа1І8 пес апіе пес розі іііит ипщиат їиіі. Іп Ьас уєго ге ^иі<і 
ЕрЬгаетиз 8угіз, Мет Огаесіз егаі Еотапиз, сит Ьос іатеп сііз- 
сгітіпе, сіиосі сит ЕрЬгаетиз ехітіаз іііаз В. Уіг§іпіз Іаисіез Іеге 
іп отпі їогта Ьутпогит, ділі іипс егапі, есііхегїі, Еотапиз га- 
ііопе іетрогіз зиі аЬгеріиз, і'есіі ісі іп ипо іапіит §епеге, зсії. 
іп зиіз Ьутпіз сігатаіісіз. Аііатеп уєі іп ипісо Ьос депеге та- 
«пит іп^епіит Еотапі — риі рагііег ас іііе іп Ногаііо: 

„Мопіе сіесштепз уеіиі аіппіз, ітЬгез 
^иет зирег поіаз аіиеге гіраз, 
і'єгуєі іттепзиздие гиіі ргойтсіо 

Ріпйагиз оге‘‘, — 

роіепз егаі орега агііз есіеге уєгє ехітіа аЦие регіесіа, ргаезег- 
ііт уєго іп Ьопогет Шіиз, риае еі Ьопит роеіісит сопсеззегаі. 
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О, ^иапіа ргоіесіо таіезіаз, с|иапіае сііуіііае риІсЬгііисііпіз іп іПіз 
сІгатаііЬиз Магіапіз: іп ізііз аІІосиііопіЬиз таігіз асі сііуіпит Іп- 
іапіет, іп ізііз сііаіодіз то<іо сит Мадіз ех Огіепіе, тойо сит 
«Іозерію, тосіо сит 8ітеопе; уєі іп зсепа іііа, иЬі ргоіорагепіез 
е зотпо тогііз уосє Магіае ехрегдеіасіі, аЬзіегзіз ех осиїо Іасгу- 
тіз, асситті асі ресіез Кедіпае-Маігіз: Ьіс сегіе зирегауіі Еота- 
пиз ірзит ЕрЬгаетит. 

Оиае ідііиг іиегіпі роетаіа іііа Магіапа Еотапі ? 

^т зирга сіісіит езі, Еотапит ехетріа Ьотіїеіагит 8иі 
іетрогіз зесиіит, іоіит ориз Оесопотіае йіуіпае Заіиііз іп соп- 
іасііз еиів сігатаіісе гергаезепіапсіит зіЬі ргорозиіззе. .Іат уєго 
іп ореге іюс Еотапі песеззагіо іпуєпігі, (ІеЬеЬапі заііет сіиае ігі- 
Іодіае іііае, а ргої О. Ьа Ріапа сіетопзігаіае, зсії. І.: Б г а т а і а 
Аппипсіаііопіз еі. ^ііуііаііз ^зи, еі II.: Бгатаіа 
Варіізті еі сіезсепзиз асі їпіегоз. Оиагит ^иіс^ет ргіта, 
риае ргаесірие В. Уігдіпет Беірагат аіііпдіі, сопііпеге сІеЬеЬаі 
і'еге Ьаес йгатаіа: 

a) Магагеі: 1 . Зсепа ргорЬеіагит. 2. Мівзіо Апдеіі а Вео. 

3. Зоїііогіиіит Апдеіі апіе сазат Магагеіі. 4. 
Біаіодиз іпіег Магіат еі Апдеіит. 5. Віаіо- 
диз іпіег <ІозерЬит еі Магіат. 6. Уізіо -ІозерЬі 
еі сііаіодиз сит Апдеіо. 7. Сопзіїіит сіаетопит. 

b) ВеІМекет : 1. Ііег іп ВеіЬІеЬет. 2. Маііуііаз Іези. 3. Ну- 

тпиз Апдеіогит. 4. Асіогаііо разіогит. 5. Асіо¬ 
гаііо тадогит. 6. Ригог сіаетопит. 

с) Егіда іп Аедуріит : 1. Маді еі Негойез. 2. Сае<іе8 Іппо- 

сепііит. 3. Уізіо <ІозерЬі. 4. Ііег іп 
Аедуріит. 


Еі ге риісіет уега арисі Еотапит іпуепі'іиг тадпіїїса Ьаес 
ігіїодіа сігатаіит Беірагае, заііет асІитЬгаіа (поп епіт отпіа 
орега Еотапі зипі асііпуепіа пес отпіит аисіогііаз серіє уіпсіі- 
саіа), сиіиз зіпдиіае рагіез тіге сопдгиипі сит зирга соттегаіо 
зсЬетаіе О. Ьа Ріапа, раисіз іапіит тиіаііз. 

Еі ^иіс^ет: 

а) Апіе отпіа депегаїіз ехрозіііо Ьгатаііса орегіз Іпсагпа- 
ііопіз Віуіпае іп Ііутпо: „”АууєАод щ(агоогагг}д“ (АсаіЬізіо (іісіо), 
иЬі уеіиі іп Ьгеует зиттат гесіасіа сегпипіиг Ьгатаіа ігіїодіае 
ргітае: тіззіо Апдеіі, сііаіодиз еіизсіет сит В. Уігдіпе, ЬиЬііаііо 
.ІозерЬі, Каііуііаз Зези, асіогаііо разіогит, тадогит асіуепіиз, Не- 
госііз тоїітіпа, Іида іп Аедуріит, Зітеоп зепех. 
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Веіп бедштіиг ех огсііпе сігатаіа іат зоМа, рагіез заЬет 
поппиііае М1о§іае ргітае: 

b) Везсепзиз Ап§е1і іп ^гагеі еі сііаіо^из еіиз сит В. Уіг- 
£Іпе іп Ьутпо: „Тф (ідхаууєАо/', сиіиз зігорЬае іегтіпапіиг ео- 
сіет ерЬутпіо, с^иосі іп АсаЙйзЬо: „Хаїде N6/мру йрб/мрєуге!“ 

c) Віаіо^из В. Уіг^іпіз сит -ІозерЬо сІиЬііапіе, іп Ьутпо: 
„"Ояєд дуй, роуоаі об %щ>со“. 

сі) Кайуііаз ,Іези еі айогайо та^огит — іп сеІеЬеггіто Ьутпо: 
„Тур ’Ед'е/і Ву9Аєє/і ^роі^є", сиіиз ргооетіоп: ,,'ії Пщ- 

■9’ег'од обціЕ^ор". 

е) 8сепа сит ргоіорагепйЬиз, ИЬегайз ех іпіегпо — іп Ьутпо: 

„Тог йуєфдууіор В6тдьр“ (Кехщітсо/іїгп]). 
і) Саесіез Іппосепйит іп ВеіЬІеЬет іп Ьутпо, сиіиз іпійит: 
Т&р йгоі у.сіі йор хатсо“ (Ргооетіоп: „ ’Ег ту Ву&Аєє/і и ) 


£) Вітеоп зепех оссиггіі Вотіпо іп іетріо. Нутпиз іп Ну- 
рарапіе: 

„Ту <&єог6хф лдооддаіш/і£р и . 


Оиае диігїет сігатаіа сипсіа, иі раіеі, іеге гезропйепі зит- 
тагіае іііі ехрозійопі іп Ьутпо ргіто (АсаШізіо) риі асііпзіаг 
ргоіоді ргаетіШйіг іііі ігіїо^іае І. 

Е II. уєго ігіїо^іа (Вгатаїа Ьарйзті еі Йезсепзиз ай іпїегоз) 
ЬаЬетиз ипит іапіит ерізойит, ^ш езі: 

Ь) Віа1о§из В. Уіг^іпіз сит Ріііо асі сгисет Еіиз — іп Ьутпо: 
„Тор їдюь ”Адра и . 


Йат уєго ргаеіег іііит сусіит йгатайсит ЬаЬетиз ейат 
Ьутпит Котапі іп ^"айуііаіет В. Уіг§іпіз, с^иі іпсіріі: ,,'Н що- 
оєуху“ (ргооетіоп „’Іооахеі/і хаі ”Арра“ ) еі ессе іоіит орегіз Ко¬ 
тапі іп В. Уігдіпет Беірагат. 


&ід редакції- 

На сїм уступі переривають ся оброблені розділи першої 
частини студії пок . о. д-ра П. Крипякевича. Решта лишила ся 
в формі зведеного в одно матеріялу-нарису після такої диспо¬ 
зиції: Ве купгпіз шіпогіЬиз В . V. — Тгорапа Веграгае уєі 
® еогоша, Зііскега Веірагае , Зупіота , Ісііотеїа;. Ве кушпіз 
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Веірагае сііеііз хоугйхіа; Ве сапопіЬиз Веірагае — Ве ку¬ 
піте йісііз >у.арорєд* іп депегс, Сапопез ргоргіі В. V. Веі¬ 
рагае, Сапопез іп іезіа Веірагае (хаибгед ладахЛугікоі, Сапо- 
пнт соїіееііопез иагіае) ; Ве іпіегпо агдитепіо кутпогит 
Веірагае; Ве ікеоіодіа кутпогит Веірагае; Веіаііо кутпо- 
Іодіае Магіапае асі раігоіодіат; Сопсіизіо. 

Тому що в сій первісній формі отся частина не зовсім на¬ 
дасть ся до друку, обмежуємо ся на сім місци до списі] жерел 
і літератури, використаних Автором і зазначених у нотках при 
полишених розділах та- до поданя в цілости остаточного ви¬ 
сновку (сопсіизіо ). 

Р. А. Ьеііпег про Єфрема Сирина. 

ТЬ. І. Вашу — 8і Еріїгаеті 8угі Ііутпі еі зегтопез. 

Вугапі 2еіізсЬгШ р. XVII. про гимнп Богородиці на папі¬ 
русі Кепіона; статя Л\ г . \Уеу1і-а; В. XVIII. (3—4). 

\У. СЬгізі — АпіЬоІо^іа Сгаеса Сагтіпит Сітзііап. 

8ітоп — \ г аи§пегеск — Ріеіаз Магіапа. 

А. Рарасіориіа — Кегатеиз — СаіЬаІо^из В-сае Ніегозоіут 
іі, Реігороіі 1891—9; Міііеііип^еп йЬег Котапоз, Вуг. 
21. II. 

Рііга — Апаїесіа 8асга; -Іигіз ессі. §т. Ьізі еЬ топиш. 

К. КгитЬасіїег — V. АкгозіісЬісІиз іп сіег §гіеск. Кігсіїеп- 
роезіе (іп Зіігип^зЬегісЬіеп сіег рЬіІоз.-рІїіІоІ. кі. сі. кді. 
Вауег. Ака<і. 1903, IV.); Мізсеїіеп ги Котапоз (іЬій. І. Всі. 
XXIV., 1907). 

Магсі Еи^епісі паді оіу.сЬг, Раіг. §і\ 160. 

Сосі. Мопас. §гаес. М 478. 

РЬіІагеіі Сегпііюуіепзіз — Сопзресіиз Ііізіогісиз теїойогит 
еі Ьутпо^гарЬіае ессі. §г., Реігороіі 1902. 

8. ЗорЬгопіі (з. VII.) Тгіосііа, Маіі 8рісі1е£. Кот. 1. IV. 

ПадахЛутіхог, Вотае 1738. 

Р. А. ВоссЬі — Іп рагасіеіісит Веірагае... апітасіуегзіопез 
(Езігаііо йеі „Веззагіопе"), Кота 1903. 

БісЦопаг. Ііізі. сгіі. (Аппа Маіег N. \ г іг§іпіз). 

І. С. Тііііо — Сосіех аросгуріїиз N. Т., Ьірзіае 1853. 

Ваііегіпі — 8у11о§е (іоситепіогит сіє Іттасиї. Сопсері В. 
V. М. 

ТізсЬепсіогї — Бе аросгурЬіз. 

Ьетап Б, ГаЬЬе — Ьа, \ г іегде Магіа йапз Піізіоіге йеГ Огіепі 
СЬгеііеп. 
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ТЬ, ЛУеЬоі'ег — Ііпіег8исЬип§еп гшп Ьіейе сіез Вотапоз аиі 
<ііе \Уіе<1егкипіі сіез Неггп (ЗіігшщзЬегісЬіе сі. УУіепег 
Акасі. 154 В. 1907). 

Тозсапі еі Согга — Ве іттасиїаіа Веірагае сопсерііопе Ьу- 
тпоіо^іа бгаесогит, Котае 1862. 

Сопсіизіо. 

АсМисіо асі йпет ІаЬоге, іат пшіс орегіз позігі гайопеш гей- 
сіатиз орогіеі. Ехріапаіа і§ііиг іп І. рагіе ге сіє Ьутпо£гарЬіа 
Магіапа соїіе^ітив іп П. рагіе таіогез Ьутпоз Веірагае, еі сіиі- 
сіет а) хоггйхіа, Ь) хагбрєд; іп III. уєго рагіе апіЬоІодіит е уа- 
гіо §епеге Ьутпогит Веірагае айогпауітиз. Сопіасіа Веірагае іп 
Ппит соїіе^іззе, і'аіетиг, поп позігиш егаі тегііит, еіепіш іп 
Ііас ге зесиіі зитиз ІаЬогез І. В. Ріігае еі К. КгитЬасЬегі. Сапо- 
пиш уєго Веірагае іп ипит соїіі^епйогиш ргітиш іепіатеп їесі- 
тиз, сциосі ориз іапіиш аЬезі, иі роззіі ехізіішагі іп отпі питего 
сотріеіит. — Міпогиш аиіет Ьутпогит, иі 8єоюхіа, ои%ща еіс., 
ргае іп§епіі еогит соріа, педие іепіауітиз їасеге соїіесйопет, 
пе ориз пітіз ехсгезсегеі; зиттаііт іапіит еоз іп огсііпет аіі- 
^иет гейасіоз соп§ге£ауітиз. — АпіЬо1о§іі сотропепйі Ьаес га- 
ііо Іиіі, иі (ііуегза ^епега Ьутпогит е уагііз еросЬіз Ьутпо^га- 
рЬісіз ргосейепііа іп огйіпе диазі сЬгопо1о§ісо гергаезепіепіиг, еі 
сіиісіет ргітит Ьутпі тіпогез — аЬ ехсІатаііопіЬиз еі ігорагііз 
іпсіріепйо, — йет Ьутпі Вотапі еі аііа хот&хіа — йепщие уєго 
харбгєд, иі Ьас гаііопе іоіа еуоіиііо Ьутпо^гарЬіае засгае ^иос^ат- 
тосіо іііизігеіиг. 

Зиттит диосі іп ргаезепіі оризсиїо аійп§еге сопай зитиз, 
егаі (іетопзігаге, диат етіпепіет рагіет Ьутпо^гарЬіа іп Ьо- 
погет Веірагае іп ипіуегза Ьутпо&гарЬіа засга §гаеса оЬііпеаі; 
^иае диісіет гез іат заііз йетопзігаіа еззе уійеіиг. Вит епіт 
ірзі таіогез Ьутпі Веірагае — сапопез еі сопіасіа — зипі сігсі- 
іег 400, тіпогит сегіе зипі аіщиоі тіїіа! 

Оссазіопе уєго ргаезепііз зіисііі сіє ЬутподгарЬіа Веірагае 
іп Іисет ргосііегипі поппиііае, диае еііат рго зіийііз Ьутпо§га- 
рЬісіз іп £єпеге рготоуеп«Ііз поп ехі§иі роззипі еззе тотепіі, еі 
с|иіс1ет: 

1. Зітіїііисіо еі аїїіпііаз Ьутпо^гарЬіае §таесае ситзугіаса, 
ргаезегііт уєго аисіогііаз 8. ЕрЬгаеті іп Ьутпо^гарЬіат §гаесат 
іп йіет сіагіиз сопзрісііиг. ()иос1 уаіеі ргаергітіз іп сопіасііз 
Вотапі. 
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2. ОЬзегуаіиг поуит, ргіиз поп ааііз со^пііиш, ^епиз 1огісо¬ 
пі т Ьутпогит, йізйпсіит а сопіасііз еі сапопіЬиз, Ьутпі петре 
1оп§і зіісЬегіз (уєі в. ііа йісйз 8 у пілоті з) сопзіапіез. ()ш 
диійет Ьутпі, зітіїііег ас сопіасіа, аг§итепіит сопііпиит Ьа- 
Ьепі, асгозіісЬо іип§ипіиг, поппитуиат еііат йіаіо^оз сопііпепі. 
Ііасріе уегобітіШтит езі, ріига ех апііуиіогіЬиз зіісЬегіз еззе 
П 0 Ш 1 І 8 І геїщиіаз іИогит 1оп§огит Ьутпогит. 

3. Сази іогіиііо айіпуепіі зипі еііат аисіогез поппиііошт, 
г|иі ргіиз апопуті ігайеЬапіиг, Ьутпогит. 8іс у. »г риІсЬеггітиз 
Ьутпиз „Кеу.адігсоц&ц* — сиіиз аисіог попсіит со^пііиз егаі Рі- 
ігае — пипс аррагиіі еззе Еотапі. 8іс еііат уепизіит Ший 
фЕуу.ши'шт дійбгща “ а і'оетіпіз Веірагае оЬІаіит 1 ), аррагеі еззе 
ориз топіаііз ТЬесІае (сиіиз іат тетіпіі Рііга іп Апаїесііз). 
ТЬеоіосіа арозіісЬа 8. іопогит: 'Ідод яєяЛг]ошгаі — ориз Йоап- 
піз топасЬі (іогзііап Ватазсепі). Іпуепіит езі аІрЬаЬеіит іп Ьо- 
погет Веірагае: „’АумгсісрЛєулє (Загє“ — ориз Оегтапі раігіагсЬае. 
Ргаергітіз аиіет сеІеЬег Ьутпиз АсаіЬізіиз аррагиіі еззе ориз' 
Еотапі Меіойі 2 ). 

Саеіегит тойісо зіийіо позіго йе Ьутпо^гарЬіа Веірагае та- 
пііезіит йі, риат уазіиз а^ег ай ехріоаіапйоз іЬезаигоз зсіепйае 
іп Ьас йіііопе ргаеіасеаі. Ргаезййтиз епіт раиса іапіит: тиііо 
ріига тапепі іпіасіа тапитрие орегіогит ехзресіапі. 

Ргітит ідііиг риой.тахіте еззеі ехоріаіит, езі сгійса ейі- 
йо сопіасіогит Веірагае, уиогит запс. таіог рагз еззеі іп ргоро- 
зііа а К. КгитЬасЬег ейійопе Еотапі. Аііегит поп тіпиз ехор¬ 
іаіит — єйійо таіогіз аіщиі ТЬеоіосагіі, іп дио — візі поп 
отпез — ріигез заііет еі орйті сапопез Веірагае соїіосагепіиг. 
N 011 зесиз еі тіпогез Ьутпі Веірагае сит айтігаЬіІі еогит \ г а- 
гіеіаіе ас тиііііийіпе іпйизігіит зйійіит ехідипі. 

Окрім сих фраґментів полишив 1 Автор як другу частину 
Марійської Гимноґрафії викінчений Еіепеїіт тагогит Ііутпо- 
гит Веірагае. Вона появить ся друком у найблизшім томі 
^Записок 11 . 


г ) Сі. іп Еіепсію Оапопит Веірагае Лї 120. 
- і Сґ. Вугапі. 2еіізсЬгій XVIII. З еі 4. 




Галицько-руське церковне малярство XV—XVI ст. 

(Матеріали й замітки). 

Подав Іларіон Свенцїцкий. 


І. 

Дещо про візантійську іконопись. 

Зави найдеть ся фаховий: історик сеї визначної части на¬ 
шого культурного житя у минувшині, авторови отсеї праці годї 
було відмовитись від заспокоєна внутрішньої потреби здати собі 
ясно справу про колишній стан і розвій галицького церковного 
малярства. Багаті збірки ікон Ставропігійського Музея, дорого¬ 
цінні памятки мозаїк і фресок у церквах матери городів руських, 
старша Московська та Новгородська іконопись і багатий Русскій 
Музей в Петербурзі — отеє перші жерела знайомства автора з ру¬ 
сько-візантійською іконографією і культурою. Довголітня праця 
в Церковнім, нині Національнім Музею у Львові, часті поїздки 
по церквах Галичини, а там 8. Магсо, 8. Сгіогдіо <іеі Зсіїіауопі 
і 8. Сгіог§іо сіеі Сггесі в Венеції, церкви Сербії, Болгарії і Ру¬ 
мунії — се нові жерела нових спостережень, відомостей і мір¬ 
кувань про рідну й чужу культуру, та про їх спільну основу. 
Виразом тих особливших інтересів автора були дрібні статі, як: 
„Націонализація вь иконописи“ (Временникь Ставрониг. Инст., 
1900, ст. 167—9), „Дещо про церковну старину 11 (Нива, 1909, 
ч. 1—5), „На синїй Адрії“ (Діло, ч. 246—7 з 1910 р.) і „Ха¬ 
рактеристика збірок Національного Музея“ (Діло, 1913, ч. 287), 
та серія публичних лекцій про галицько-руське малярство з ра- 
мени Товариства ім. П. Могили 1918 р. і в Міськім Промисло¬ 
вім Музею у Львові 1914 р. 



(Н ІЛАРМІЇ Свшшїцкмй 


В отсі'й статі автор збирає все попереднє в одну система¬ 
тичну цілість, справляючи одно — додаючи друге, в тій надії, 
що остаточне освітлене і з’ясоване предмету належати не до 
фахових учених істориків штуки, які й введуть галицько-руську 
іконопись в область наукових дослідів славяно-візантійської штуки. 

З легкої руки нечисленних дослідників галицько-руського 
малярства 80—90-тих рр. XIX ст., як Лоаїньского, Дзедушиц- 
кого і Соколовского, історики штуки знають дещо про нього, але 
не багато. Взагалі знають більше часи барону 8 кінця XVII 
і з XVIII ст., ніж візантійську іконопись на Руській зенли. 

Широкий загал місцевої інтелігенції привик глядіти на сї 
8лонки колишньої власної культури, на найкрасшнх свідків ко¬ 
лишньої бевпосередної злуки Руси-України 8 первожерелом штуки 
всеї Европи, 8 Візантією X—XII ст., очима самовдоволеної оди¬ 
ниці, що захоплюеть ся тілько сучасним, та цінить предмет не 
по його внутрішній ЦІНІ, тілько з зовнішнього вигляду. Розу- 
міеть ся, що в таких уиовинах годі було додуматись — як уче¬ 
ним, так і профанам — до дійсної ціни нашого церковного ма¬ 
лярства, що своїм ноходженєм, змістом, призначеная і розвит¬ 
ком заховало часто традиції найкрасшої доби візантійської штуки 
і обряду східньої церкви. 


Для ліпшого зрозуміня дальших частин належить згадати 
про деякі моменти у розвою візантійської штуки. Два світи зло¬ 
жили ся на неї, а сане — монументальна скульптура класичної 
Греції і побутовий (жанровий) реалізм вллвнізну з одного боку, 
та первістки східної штуки — з другого боку. Первохристіянська 
церква змагала найти видимі знаки — символи внутрішньої 
краси Христа Спаса і Діви Богоиатери і злученої з ними всеї 
релігійної метафізики, щоби зобразити, скріпити і звеличити 
основи нової віри. А що ся віра була всім однаково дорога, 
особливо-ж колишнім варварам, які через неї стали рівні били¬ 
нам, тому первістки сих „варварських“ (після думки Візантії) 
культур Асирії, Єгипту і малоазійського та північноафриканського 
побережи — стали нарівні зі штукою грецького світа основою 
нової христіанської — візантійської штуки. 

Сталось те, що нусїло стати ся, що й колись було, штука 
стала виразом нового релігійного світогляду, слугою віри, якій 
вже служила й класична фільософія. Нова й стара віра, хрд- 
стіяни й погани (радапі) користували ся одним жерелом, тими 
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самими зовнішніми артистичними формами класичної скульптури 
— та давали ріжне по сущности. 

Христіянська штука криеть ся в своїх початках у підземе- 
лях, у римських катакомбах. З сього часу доходять до нас чи¬ 
сленні символи Хреста Господня, Спаса і Богородиці та нагробні 
написи з символами вічного мира. 

Найчастїйші символи Спаса, се: риба, що своєю грецькою 
назвою 1%&г)$ нагадує початкові букви Іуооіід Х$ютб£ део# іибд 
стгг\$ (Ісус Христос Син Божий Спас), агнець і добрий 
пастир — молодець у хитонї до колін, инодї з ягнятем на 
ялечи. Символ Богородиці' — молода женщина в довгій до 
кісток, білій одежи, з покритою головою і піднесеними горі ру¬ 
ками. Сей тип Оранти (що молить ся) перейшов опісля в мо¬ 
заїки і заховав ся у нас у Київософійській Нерушимій Стіні. 
(Знимка 1). 

На сї первісні зображеня найважнїйших осіб христіянства 
годї глядіти з точки погляду чистої штуки, в них годі шукати 
тілесної краси клясичної різьби — а можна й належить дивити 
ся на них, як на іконографічні символи Божества, як на видимі 
знаки релігійних почувань. Тому в тих зображених нема пре¬ 
красних ліній тїла клясичної різьби, є в них тілько очивидне 
стремлїнє зобразити красу духового світа — велич душевної 
й тілесної чистоти, всеобіймаючої любови, самовідреченя, які 
й викликають у видця скорше почуване релігійної ревности 
і сердечного настрою, ніж естетичне любованє декоративними, 
архитектонїчно зрозумілими формами скромного одягу і суворими 
обрисами тіла і рухів аскетів. 

В міру того, одначе, як христіянство стає вірою імперії 
та виходить із підземних криївок на широкий світ земського 
царства, воно зміняє зовнішній вигляд своїх зображень, наділя¬ 
ючи їх одягами царя і патріарха. На Спаса — царя неба й 
землі', найвисшого священника, перекосять зовнішні знаки цар¬ 
ської і первосвященничої власти: тяжкий золототканий, осипа¬ 
ний дорогоцінним каиінем одяг, до якого в ХУІІ ст. долучають 
царську золоту корону, скиптр і світ, як символи Господа-Пан- 
тократора. 

В тім величнім одягови перейшло зображене Спаса—царя 
і архиерея в новійшу славяно - візантійську іконографію, в якій 
задержало ся по нинішній день. 

Сї степені іконописного розвою в зображеню Спаса, та 
вчасти й Богоматери, можна би в коротцї схарактеризувати так: 

5 
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у первісних зображених Христа = Доброго Пастиря і Богоро¬ 
диці = Оранти краса античного тіла, воплочена в найпростїйші 
форми чоловіка, уступає місце величи і красі ідеї. Від VI ст. 
починаючи, церковна штука, розвиваючись рівнобіжно з загаль¬ 
ною ідеольоїією і символікою отців церкви — містиків і лїтур- 
їістів, переносить на перші особи христіянства і на сили не¬ 
бесного царства зовнішні' ознаки володарів земного царства 
і його ерархії. 

Близше знайомство з найстаршими памятниками візантій¬ 
ської іконографії — по мозаїкам VI—XII ст. Константинополя, 
Сальонїки, Равенни, Венеції, по мінятюраи грецьких рукописів, 
та по емальованим образкам того-ж часу — говорить нам про 
значне багацтво іконописних типів, отже про свобідну артистичну 
творчість візантійського іконописця — художника. Конечність дог¬ 
матичної одноцільности христіянської церкви, особливо по оста¬ 
точнім розділі на східну й західну (1053 р.), викликала таку саму 
потребу одноцільности і в головній складовій части церковного 
обряду — іконописи. Стало ся се через зложене іконописного 
канона — припису. З хвилею виразного одобреня сего припису 
зі сторони церкви, яка веліла іконописцям придержувати ся 
давніх взірців, захованих у найдавнїйшнх памятках візантій¬ 
ської штуки, створеної в добі розцвіту христіянської науки, іко¬ 
нописці — як вірні церкви — послухали сього приказу, та 
через те стали красно писцями — здббниками (калїґрафами — 
декораторами). Особиста художна творчість уступила місце вправі 
і вишколеню часто тілько артистичного ремісника — декоратора. 

Сей стан, безперечно шкідливий для художного розвитку, 
причинив ся значно до захована нераз дуже світлих і цінних 
традицій первісної візантійської штуки в памятках славяно-візан- 
тійської іконописи, а тим самим до сильної безпосередної злуки 
неосвічених країн із жерелом всесвітної культури. Історія сло- 
вянських іконописей стала історібю візантійської штуки вже від 
самих початків, а по упадку самої Візантії тим більше, пода¬ 
ючи привід для ось такого сиостереженя. Боли ми на памятках 
візантійської мозаїки в Італії, та на первістках романської і їо- 
тицької різьби, та староіталїйського і старонїиецького малярства 
прослїджуємо постепенний перехід від візантійської штуки до 
західно-європейської, то на памятках сдовяновізантійської іконо¬ 
писи завважуємо, вже від доби визволена західньої штуки від 
візантійської основи у XIV—XV ст., вплив західної штуки на 
іконопись східної церкви. Вплив сей проявив ся як у реалїстич- 
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нін рисунку, так і в ніжній кольористицї і композиції. Для при¬ 
кладу вкажемо на іконописну школу Рубльова в Московщині 
XV ст., та на італійсько-грецьке малярство XVI ст. Той повід¬ 
ний похід західної штуки захопив уже на прикінцї XVI ст. 
і галицько-руське церковне малярство, яке в даний момент було 
виразом і плодом не тілько певної теріторіяльно-племінної ху- 
дожної творчости, але й наслідком розвитку візантійської перво- 
основн в чужім розуміню і представленю. 

II. 

Памятники галицької іконописи XV ст. їх розміщене в церкві. Іконо¬ 
писна композиція. 

З ХУ-го ст. заховало ся до нашого часу небагато памяток 
галицької іконописи. Ось вони: ікона Богоматери — Вопло- 
щенія (Премудрости Божої) в Жидачеві 1406 р. (?), Моленіе — 
Аецоїд половини XV ст. (Нац. Муз. ч. 485), царські двері з До- 
мажира (Н. М. ч. 42), Преображене Господнє кінця XV ст. з Це- 
перова (Н. М. ч. 339) і з Бусовищ (Н. М. 14710), шита шов¬ 
ками і золотом плащениця з Жиравки (всї власність Національ¬ 
ного Музея у Львові), та нерукотворений образ Спаса в Музею 
Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові. З русько-візантійської іконо¬ 
писи, спільної Україні' і Білій Руси дійшли до наших часів 
мінятюри Лаврашівського Євангелія поч. XIV ст. в бібл. Чарто- 
риских і стїнопись 1470 р. в каплиці' св. Хреста в катедрі на 
Вавелю в Бракові. 

На основі сих останків та богатої спадщини XVI ст. мо¬ 
жемо ствердити, що наша іконопись була того самого візантій¬ 
ського походженя, що й мозаїки та фрески св. Софії у Еиїві, 
мозаїки Святомихайлівського монастиря та фрески Кирилівської 
церкви. З огляду-ж на те, що заховані на Галицькій землі на¬ 
грудні священничі і мирські бронзові хрестики й образки (ен- 
колпіони) княжої доби і дещо пізнїйшого часу свідчать про ту 
саму стилеву техніку, що й однородні київські нахідки; дальше, 
з огляду на те, що св. Петрови Ратенському з під Рави (| 1326 р.) 
приписують ікони Богоматери і Успенія Прч. Богородиці в Успен¬ 
ськім соборі в Москві, що тісно лучать ся з візантійською іко¬ 
нописною школою, та на конець з огляду на тісну їенетичну 
звязь галицько-руського будівництва і нашого письменства того-ж 
часу (XII—XIV ст.) з однородними витворами візантійської 
культури инших руських земель і культурних осередків, ми до- 
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гадуєиось, що в нас у Галичині XI—ХУ ст. було те саме ма¬ 
лярство, що й в Київі, Новгороді та Московщині. 

Чи були мозаїки в наших церквах — не маємо на се річе- 
вих доказів. Одначе з уваги на те, що деякі церкви були камінні 
(гл. статі і праці Шараневича, Петрушевича, Чоловского та їїе- 
леньского про галицько-криюську архитектуру), належить спо- 
дївати ся, що обережно ведені розкопи на галицьких, залуків- 
ських і крилоських церквищах поможуть нам дійти до більше 
означених і оправданих виводів на основі найдених останків 
мозаїчних камінчиків. Про фрески годі нам думати те саме, бо 
до наших часів не заховали ся будівлі вперед XV ст. 

Вертаємо до памяток галицької іконоииси ХУ ст. В голов¬ 
ній основі своїй — як рисунком, орнаментаційним розміщенєм 
частин образу, умілим добором невеликого числа основних красок, 
так і церковно-обрядовим призначенєн своїм, вони візантійського 
походженя. 

Найстарша памятка галицької іконописи — Воплочене Пре¬ 
чистої (запрестольва ікона в Жидачеві, знинка 2) — нагадує нам 
дуже тип Богоматери в Київософійській Нерушимій Стіні. 

Ікона ся писана на одноцїльній липовій дошці 75X143X3 
ст. з таким киноварним написом на обороті: 



З первісного малюнку видно тілько оба лики і руки Бого¬ 
матери, решта закрита деревляною горорізьбленою в квіти ризою 
ХУІІІ ст., золоченою на полах омофора — плаща і квітках, 
а зрештою срібленою. 

Тло ікони заломане на 1 ст. в глубину, супроти чого 
дошка має власну рамку широку на 7 ст. Рамка ся украшена 
тисненим у крейдовій основі срібленим листовим орнаментом, 
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подібних до орнаменту на царських дверях із Домажира (йор. 
Ілюстров. провідник по Націон. Музею у Львові, ст. 19). Тло 
самого образу від рами до висоти 48 ст. (вище колін) зеле¬ 
наве — зливаеть ся з празеленю одягу, решта — до верхньої 
рами — золоте. Оба лики і руки — т. 6 тілесні части образу 
написані жовтою краскою. Верхній одяг — покривало спливає 
легкими складками багряної матерії з голови низше колін; його 
спід празелень, як і сама одежа, що спадав до самих стіп у баг¬ 
ряній обуви. Для означеня складок і тїний іконописець накладає 
лінії і смуги вохрою (Оскег). Рукавці і обшивка нижньої одежи 

— багор з золотими скісними чертками, а по краях білі кропки. 

У дитяти - Спаса гіматій (плащ) — багряний, сорочка 
біла з червоними квітками і чорними берегами; на жовтавім 
звитку в лівій руці передують ся чорні і киноварні спіралі. 

Рисунок лиць по примітивному шабльону — оваль, з висо¬ 
ким чолом, дуговими бровами, великими чорними очима і тонким 
носом; уши в Богоматери в висоті половини носа, малі, нагнені 
покривалом голови в низ; у Дитяти уши в висоті очий, вели¬ 
чиною пропорціональні до голови, вдатного рисунку; руки в обох 
статий пропорціональні до всего тіла. Волосе видно тілько у Спаса 

— буйне, густе, злегка веть ся — писане чорною фарбою з зо¬ 
лотими протїнями. Німб на Богородиці срібний, віддїляеть ся 
від золотого тла червоною лінією. 

Ікона ся, вправлена в новійшу барокову раму, стоїть як 
запрестольний образ у мурованій церкві в Жидачеві. 

Порівнане сего іконописного зображеня Воплоченя з моза¬ 
їчним Нерушимої Стіни переконує нас, що обом зображеним 
спільні: монументальність, простота рисунку, фронтальність і не- 
подвижність постатий та бачна увага для одягів. Всї ті риси 
знаменують перш усего памятки мозаїчної техніки. Бід мозаїчних 
зображень відріжняєть ся зображене Воплоченя тілько легкими 
обрисами (контурами) рисунку і невеликим розміром самої ікони, 
призначеної первісно відай для нижньої части іконостаса — 
отже дуже видної і близкої взорам вірних, легкими тїневими 
переходами від одної барвної площини до другої, та більше 
зтонованими (не яркими) красками. Се вже знаменні прикмети 
іконописи на дереві, взорованої на фресковій стінописи. 

Другою з ряду цінною памяткою галицького малярства 
XV ст. є ікона Моленіє — кщаїс, зі Сгариск (Націон. Музей 
у Львові, ч. 485). Ікона ся мальована темними красками, що 
своїм загальним тоном нагадують фрески, на липовій дошці, 
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зложеній з двох, у вимірах 235 X 66 X 2 ст. Склад ікони схе¬ 
матично представляеть ся ось так: 
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Всі постаті зображені в молитвеннім руху, лицями до Спаса. 
А що дошка гладка, без усякого обрамленя, то поодинокі по¬ 
статі' відділені одна від другої темними і ясними полосами, ши¬ 
рокими 2—4‘5 ст., а весь образ обрамлений широкою на 3 ст. 
темною полосою. Тло ікони звичайне малярське, без золота. Воно 
творить певну внутрішню орнаментаційну цілість, складаючись 
на переміну з площин замальованих багром (Ч), празеленю (3) 
і вохрою (ж). Яв би не те, що тла на малюнках Івана Хрт. 
і арх. Гавриїла однакові, то тло ікони представляло би ефекто- 
вий красковий меандер: 
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Тло краевида зображає леваду, покриту сухою пожовклою тра¬ 
вою з червоними плямами-квітками. 

Се зображене нижнього тла інтересне тим, що воно в свого 
рода первісною основою, з якої опісля, особливо на принінцї 
XVI ст., а обовязково в XVII ст., розвинув ся цілий ряд цін¬ 
них враевидових малюнків з різким стремлїнєи іконописців до 
реальних образів природи, замість первісних умовних. З другого 
боку воно інтересне й само собою, як вираз декоративних зма¬ 
гань іконописця, що вмів викликати певний красковий ефект, 
впровадивши на місце золота два і три ріжні тла для одної 
особи, через що невелика скаля красок дала йому спромогу 
значно оживити весь образ, зложений з одноманітних постатей. 
Без поділу-ж тла на барвні площини після відношеня: крок — 
плечі — голова, сей ефект був би неможливий. 

Ікони під назвою Деісіс — Моденіе (АЩоїс) зображали 
умильну молитву Святих за дюдий на землі, а також вказували 
на степені в Царстві небеснім. Пречиста й Іван Хреститель, як 
найблизші для Спаса люди, стоять по його правій і лівій сто- 
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ронї — вони то відповідно до евятоотецької науки і гимнольо- 
їії й є найважнїйшими модельниками за рід людський; за ними 
йдуть сили небесні, представлені обома Архангелами, при чім 
арх. Гавриїл буває по лівій стороні (напротив Богородиці, як 
її благовісник); дальше слідують Апостоли й Отці церкви. — 
Пізнїйше додають до них іще особливо почитаних східною 
церквою св. Юрія і Димитрія, та основників монашого житя св. 
Антонїя й Теодозія Великих. 

Отеє зображене Церкви Небесної стояло над царськими 
дверми, де нині звичайно іконостас, та служило для вірних 
взірцем молитви і видимим знаком злуки церкви вірних через 
церкву святих із самим Господом. 

Коли приглянути ся невеликим деревявим церквам та зва¬ 
жити незасібність і слабу церковну організацію вірних у сю 
давну добу нашого жигя, то легко зрозуміти, що величавого 
кілька-поверхового іконостасу в давнину в нас зовсім не було, 
длятого з XV—XVI ст. дійшли до нас тілько одноцільні іконо¬ 
стасові ікони, як описано висше, або дошки з поодинокими апо¬ 
столами, без нижніх і верхніх частин іконостасу, т. є празни- 
ків і пророків. 

Маючи одначе на меті зобразити найважнїйші події спасе¬ 
на роду людського Сином Божим, іконописці переносили інколи 
поодинокі малюнки з одного місця на друге — не менше від¬ 
повідне. Примір сього находимо на царських дверях із Дома- 
жира (Нац. Муз. ч. 42 — Ілюст. Провід, ст. 19 і кл. 4), на 
яких у верхній луковій части зображено Причастіє Апостолів із 
рук Спаса. Звичайно в сім місци було зображене Благовіщена; 
в данім разі його нема зовсім, за те чотири бвангелистн позі- 
стали на своїх місцях. Відповідно до припису і традиції ікона 
Бвхарпстії повинна находити ся на запрестольній стіні, як напр. 
у Еиївософійськім соборі. Мала деревляна церковка не мала та¬ 
кого відповідного видного місця в презвітерії, тому іконописець 
переніс то зображене на найвиднїйше для церкви вірних місце, 
а саме на верхню часть царських дверий. Не маючи одначе й 
тут стідько місця, щоби зобразити всіх Апостолів з осібна в но- 
литвенному рядови, хочби й по шість, як се видимо в Київі, він 
зібрав їх двома їрупани по 11 під одним, гглядно під трома 
німбами. 

Тло ікони на правій дверці виповняють обриси будівлі, зі 
столом на архитектонїчних ногах, на знак того, що подія відбу- 
ваеть ся в домі. Спаситель зображаеть ся на обох дверцях у тім 
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самім одязі: багровий хитон повисше кісток і білий гіматій, 
перекинутий від пояса через лїве рамя і плече; в першім разі 
(причастіе тіла), свобідний копець гіматія розвиваеть ся, в дру¬ 
гім разі він спливає свобідно складками в низ. Можливо, що 
іконописець бажав зобразити таким робом момент першого руху 
при повороті Спаса від стола в сторону Апостолів, та його спо¬ 
кійну поставу в другій події (причастія крови). 

Порівнуючи се зображене з однородники давнїйшими, ми 
переконуємо ся, що взірцем для нього могло служити тілько зоб¬ 
ражене в роді того, яке видимо в московськім Євангелію 1389 р. 
(А. Успенскій: Очерки по исторіи рус. искусства, І. ст. 310), 
або вчасти така ікона, яку подибуємо в стінописи ярославської 
(моск.) церкви св. Николи (Н. Нокровскій: Євангеліє вь памят- 
никах'ь искусства, ст. 283). Зображене самого сюжету Евхарнс- 
тії на царських вратах находимо ще в музею Н. П. ІихачеЕа 
в С-Петербурзі, які тим інтереснїйші для нас, що мають у своїм 
закінченю й Благовіщене (И. Грабарь: Ист. русск. иск., VI, 
213). 

Іконописно — се зображене представляє немалу ціну. Висше 
була згадка про влучне розміщене Апостолів і ріжноманїтність 
архитектурних обрисів — через що обі части ікони, хоч в дїй- 
сности повинні би бути тотожні, не повторяють ся. Допустивши 
раз сю художну вільність у рисунку, іконописець покористував 
ся нею й дальше в часі мальована, тай наложив на оба рисунки 
тла инші краски, отже — коли на правій стороні всі бокові 
стіни й поздовжний дах значені чорного краскою з густими ті¬ 
нями білими, то на лівій стороні те саме зазначено кпноварю 
і вохрою. Мало того, гіматій на ап. Петрі, раз — празелень, 
другий раз білило. Належить іще до всего додати й те, що 
хоч на сій іконі вживає іконописець тілько пять красок — черв., 
зел., жов.. біл., чор., а на евангелистах без зеленої, то все таки 
вспівае дати ними дуже ефектні барвні композиції. 

Нерукотворений образ (Музей Наук. Тов. ім. ЇЇІевч. 
у Львові, кл. 5) на липовій дошці 91 Х52'5 X 2*8 ст., з тлом 
впущеним на 1 ют вглуб. Природна рамка дошки, верхом і ни¬ 
зом по 15 тт, боками по 20 тт, темнобагряна, тло білило 
з вохрою. Береги обруса горішні й бічні — лазур, низом ки- 
новар; німби золоті. Волосе в Ангелів веть ся довгими мягкима 
пушистими прядами до плечий, на голові чорні кучері кільцями; 
на голові Спаса вони яснїйші з додатком вохри, спадають дев- 
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тими тугими її рядами Брила, як волосе, значені рівнобіжними 
мазками в низ, тїни сріблом. Ризи, в Уріїда — багор, хитон — 
празелень; у Рафаїла — празелень, хитон — багор. Поли, пояс, 
пазухи, рукавці б обшивки значені вохрою, берегами чорні, 
з чорними скісними тінями і білими кропками. Обрус в чорні 
і червоні полоси, на складках і тінях — празелень. Лице — 
вохра з білими тінями; брови б рісницї — дугою, очи великі 
в гарніб поздовжніб (міндальом) оправі. Уси — дугою в низ, 
борода — рідка, клином, злегка розділена на кінці; лінія носа 
і уста значені киноваром. 


Рисунок на сих образах заховує відношене голови до всеї 
постати звичабно, як 1:5, а навіть 1:7, через що постати ви¬ 
дають ся більше стрункі б величні. Вкажемо се на примірах 
взятих з ікон Національного Музею. 

В іконі Моленіе ч. 485 відношеня сі виражають ся отении 
цифрами: 

Ісус Христос — 12:54 


Іван Хреститель — 10 : 54 
анг. Гавриїл — 11*5 :55 

ан. Павло — 9:51 

св. Василіб — 8:51 


Богородиця — 

- 11:53-5 

анг. Михаїл 

9 : 53 

ап. Петро — 

9 :48 

св. Никола — 

8 : 51 


В Преображеню ч. 339 : 

Ісус — 3’5 : 24, Мобсеб — 4'5 : 2б’5, Ілія — 4 : 26. На 
Бусовиськіб іконі Христос зображениб у відношеню 6-5:48. 
На царських дверях ч. 42 — 2*5 : 14 і 2*5 :14-5, а на гаф- 
тованій плащеницї з Жиравкп 11: 59, та в Ангела 7*5 : 43. 

Сі відношеня ріжнять ся дечим від принятих візантійсько- 
грецьким малярським підручником, який означує їх для стіно¬ 
писних постатиб ось таким приписом: 


А і о V і> сг { о і> той є у. Ф о и р V а *Е р [а у) V є і а т т) <; £ о> у р а © гл 7] с т і у V у] <; 

(вид. А. Пападонуло-Керамевс, СПБ., 1909 і в німецькім перекладі 

Оійгоп-ЗсЬаГег-а, Трієр, 1855, § 52). 

§ 51. е Ерр.У)У£іа тог/ (АЕтраЗу той уа- 

тоираХє. Означене мір тіла. 


Г('ЯОо*Лс, £> [лаО^та, оті то уатоираХє 
•/(уєта} оХо; 6 ау-О-раутсо^ ай^а £ууіа, 


Знай, учевпку, ідо людська по¬ 
стать має девять голов, т. е де- 
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77яХі7 {ЛЄТрУ]СС7 Я770 ТО7 770)^037 Я £03? 
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{Л£ТрЯ уі7ЕТЯІ ТО 77У]*/ой71, Єї? ОЕ ТО £7 
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Є^а&І? £77 [ЛЕТрС7 0007 У] {ЛІ>ТУ]‘ 77Я- 

Хі7 яХХя 070 £03? 707 яотряуяХо7 У.ЯІ 
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вять мір від чола до стіп. На- 
значи наперед першу міру і поділи 
її на три части: перша часть—чоло, 
друга — ніс, третя — борода. Во¬ 
лосе пиши поза мірою на довготу 
носа. Поділи віддаль між бородою 
і носом знов на три части; бо¬ 
рода матиме дві міри, уста одну, 
а шия другу довготу носа. Відтак 
возьми три міри від бороди до 
половини тіла, а до колін іще дві, 
і коліно означи на довготу носа. 
Від колін до кістки дві міри, а від 
кістки до ступні міра носа, а від 
неї до ніхтїв одна міра. Від горла 
до плеча одна міра, та стілько до 
другого. На лук плеча одна міра 


Я7 {Л0ТУ]7 У.ЯІ ят:’ ЕУ.ЕЇ £03? ТЯ 77/1Я 
{ЛЕТр07 £7Я, У.ЯІ Я770 707 ЛЯрІГ/уя 777“ 

Хсу £оз? Т07 со;ло7 рітроу £7я* о;ло(оз? 
У.ЯІ Я77С ТО7 яХХ07 ОЗ|Л07. Еі? СЕ то 
атро^;6Хоз{ля той азр.ои е^;яХе ;ліа7 

{ЛОТУ] 7 У.ЯІ {ЛЕТ0ї]С07 £03? 707 СС'У.037Я 
Я770 ТО ЕССО'О’ЕУ |Л£рО? {ЛЄ7р07 £7Я У.ЯІ 

77яХ'.7 яХХо Е7Я £03? Тї]7 ФоХіС17 ТУ]? 
^єірс? ят7 ’ еу.еТ 77яХі7 еозс то яу.ро7 
70)7 СЯУ.тйХо37 р.ЕТр07 £7Я. "О<707 ЄЇ7ЯІ 
ТО £7Я |ЛЯТС, ТО007 ЄЇ7ЯІ У.ЯІ то яХХо 
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носа; а до ліктя з внїшньої сто¬ 
рони одна міра, та по стілько до 
кистп руки і від неї до кінця 
пальців. Як велике одно око — 
стілько й друге, та о стілько одно 
від другого віддалене. Коли го¬ 
лова звернена на бік, то від уха 
до ока дві міри носа; а колп-ж 
вона просто лицем (еп Гасе), то 
тілько одна міра. Ухо рівне но- 
сови. У нагого чоловіка половина 
його ширини має чотири міри но¬ 
са; а в зодягненого півтора го¬ 
лови. Пояс (талія) сягає до бе- 
дер, доки йде й локоть. 


Та не лише в нашій іконописе на дошках сї первісні ви¬ 
міри значно скоротили. Чинили се, по свідоцтву Дідрона (ор. 
сії. ст. 82, нот. 4) і афонські малярі, рисуючи постати людий 
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у відношеню голови до вееї постати як 1 :8 і містячи лоно 
тіла рівно по середині, а коліна на нівшестій мірі з гори. 

Приглядаючись уважно відношеню поодиноких частин по¬ 
стати на наших іконах та норівнуючи його в отсим приписом 
пропорцій рисунка, ии переконуємо ся, що наші іконописці не 
всюди відновили ся до нього вдуичиво, воли нераз вмішували 
міру носа і голови, або належно не переводили всюди приня- 
того ними основного скороченя, що особливо замітив на малюн- 
кови ніг і рук, які майже стало вражають нас своїми роз- 
мірами. 

Переходимо до огляду поодиноких частин ікони. Голова 
— лице зображають ся звичайними овалями; уши в виді 
малого колачика містять ся низше ока близь скули; очи, ніс, 
уста — означають ся условними лініями, однаковими для всіх 
зображених осіб; волосе переважно чорне або русяве веть ся 
густими кучерями — в ангелів і деяких святих, або спадає 
дрібними прядами на плечі (Спаситель); одіне спливає легкими 
складками до кісток. Руки й ноги, з малини виїмками (Жидачів), 
рисовані дуже грубо без усякої уваги на дійсність та рисунково- 
орнаментаційну красу. 

Таке трактоване рисунку чинить, що всі постати більше 
менше подібні одна до другої лицями, відріжняють ся одна від 
другої тілько подробицями положеня, в роді того, що одна по¬ 
стать сидить, друга стоїть, звернена до видця лицем (еп Гасе), 
боком, держить голову просто — наклонено, руки благословлять, 
або витягнені вперед модитвенно. Заходять іще ріжницї в одя- 
гах поодиноких осіб та особистих примітах (напр. у св. Николи 
волосе кучеряве, коротке з просїдю, такаж борода, чоло високе; 
у св. Василія Вел. довга чорна борода клином, на тїмени гу- 
менець — тонзура. 

Хоч іконописець не вмів дати доброго рисунку рук і ніг, 
що звичайно псують загальне вражіне невдалими пропорціями, 
грубими кистями і пальцями, примітивними острокінчатиии ступ¬ 
нями, як се часто подибуємо на рисунках дїтий, то в деяких 
разах він дуже добре розуміє лінію тіла і вдатно зображає нею 
душевий стан даної особи. 

Примір такого художнього хисту іконописця маємо на іконі 
Преображеня з Бусовищ в Націон. Музею. Ікона мальована на 
сосновій дошці 101Х156Х2 , 7 сш. і складаєть ся з двох 
частин — горішної і долїшної по три фіїури. В верхній части 
на вершках трьох високих скель стоять: Ісус Христос в остро- 
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кінчатім овальнім крузї високім 4Б сш., Ілія з нахиленою 
вперед головою і Мойсей з молитвенно протягненими руками 
нахилив ся вперед. Оба святі майже о голову низші від Ісуса, 
та мають підставу рівноваги дуже значно більшу від підстави 
Ісуса, що стоїть зовсім просто; наслідком сего всю увагу при¬ 
ковує до себе велична й воздушна постать преображеного Спаса; 
постати-ж по бокам тілько доповняють загальну гармонію орна¬ 
менту і що до середної особи виконують служебну родю тла. 

Долішня часть ікони зображає відношене до се'і чудесної 
події трьох Апостолів — свідків Преображеня. Ап. Петро про¬ 
тягнув молитвенно руки до Спаса, через що одяг огортає мяг- 
кіши хвилястими складками його постать; два инші Апостоли 
в перестраху впали ниць на склонї гори, витягнувшись різким 
рухом головою вниз і епрятавши її в складках рукавів. Ви¬ 
разні обриси напружених мускулів протягненої ноги, туловпща 
і плеча, та нервовий скорч другої ноги і схована в складках 
рукавів голова, що творять на тлі гори два краскові трикут¬ 
ники з рівнобіжними основами, говорять не тілько про сильне 
зворушене обох апостолів, але й про художну умілість іконо¬ 
писця, який сї лінії потягнув різким, певним себе рухом руки. 
Акцентоване противенства між ніжними лініями молитвенко'і по¬ 
стати св. Петра і різкими обрисами обох лежачих постатий, та 
гармонійний добір красок у зображеню одягів і гір, свідчать 
про те, що перед нами твір іконописця-художника (кл. 6). 

Сї моменти художної творчости зміняють ся цілим рядом 
умовних, нераз — відповідно до нинішнього розуміня — зовсім 
неясних подробиць і партій. І так, на обох іконах Преображе- 
нія і на образку Івана Богослова на царських дверях звертають 
на себе увагу видця гори. Зображають ся вони гребенем висо¬ 
ких шпилів, а кождий шпиль виростав з трьох або й більше 
скісних верств, а кожда верства підіймаеть ся рівномірними сту¬ 
пенями в гору. Проти такого зображеня гір можна би не заки¬ 
дати нічого. Коли одначе іконописець стане зображати у відно¬ 
шенні до тих гір людий, то виходять дуже дивовижні річи. 
бвангелист Іван має печеру, яка обнимає цілі чотири гори 
дальші і одну близшу, але сам він, сидячи, держить ноги поза 
нижнім краєм печери — а голову над її верхнім краєм. Отже 
він висший від гори, що сягає під облаки. Те саме можна ска¬ 
зати й про постати Спаса на царських дверях та про фіїури 
на обох Преображеніях, коли їх порівняти з будівлями, зглядно 
з горами. 
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Тут одначе належить усе тямити, що іконописця зовсім не 
інтересовало дійсне відношене дюдий до сих предметів, та сего 
відношеня він і не зображав, тілько умовно намічав, т. є він 
давав символи відношеня, бо кождому ясно — що гора тай 
будівля висша від чоловіка. Зрештою загальні відношеня основи 
краевида до основи зображеної людини, чи там якої річи, свід¬ 
чать таки про величину загальну, як людини, так і тла. Рівнож 
не без значіня для належного врозуміня ікони буде текст свя¬ 
того письма, який докладно означає зміст події й усї злучені 
з нею обставини. Отже загальні зовнішні обриси (контури) бу¬ 
дівлі' з особами перед ними будуть зображати, залежно від події, 
побут осіб у домі, зглядно поза домом. І так, сцена Евхаристії 
(на Царських дверях) і Тайна Вечеря (каплиця на Вавелю) 
відбувають ся в домі, а в’їзд в Єрусалим і положене в гріб 
(тамже) відбувають ся на вільнім воздусї — на тлі єрусалим¬ 
ських будівель. В обох разах рисунок будівель той сам — умов¬ 
ний, але дійсний ефект инший, бо видець знає 8 євангелія — 
що хотів дати іконописець, і глядить на зображена очима маляря. 
Тому видець не дивуеть ся, що постати Христа і переднього 
ряду Апостолів висші від обрисів самої світлиці та що Бого¬ 
родиця простертими до гори руками (у сцені зложеня у гріб), 
або Христос на осляти (у вїздї в Єрусалим) перевисшають гори 
і будівлі тла. Тло сповняє підрядну служебну родю для ліпшої 
ілюстрації самої події, тому воно умовно трактуєть ся. 

З хвилею, як іконописець стане зображати тло відповідно до 
правил перспективи — він сягне й за зображене дійсних крає¬ 
видів, захопить ся ними — та для них посвятить властиву свою 
задачу зображена священних подій, т. є перемінить ся в живо- 
писця-^дожника. 

В памятках галицького церковного малярства XV ст., що 
дійшли до нас, іконописець позістає вірним первісній сдавяно- 
візантійській традиції й не посвячує нраєвидови-пейсажови ба¬ 
гато часу. Декілька зеленавих мазків з червоними плямами — 
от і зелена квітчата левада; низкопенна пальма на крайніх 
вершках цеперівського їїреображенія (ч. 339), така-ж пальма на 
бусовиськім Преображеню і симетричними півкругами розкинені 
на всіх трьох горах корчики червоних квіток — отеє вже всі 
спроби наших іконописців дати яку таку картину природи. Бу¬ 
ває одначе, що таку картину квітчастої левади — іконописець 
перенесе й на поміст комнати, в якій відбуваєть ся певна по¬ 
дія. Примір такого механічного трздтованя нижнього тла бачимо 
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на камянецькій іконї народин При. Діви (Нац. Муз. ч. 21), на 
якій нутро дому з ложем родильницї, купелю і колискою дитини 
вображаєть ся без звичайної в таких разах підлоги, тілько на 
квітчастій зеленій леваді. 

Ті самі умовні діспропорції завважуємо і в рисунку поо¬ 
диноких осіб. Чим важнїйша особа в іконі, тим більша вона 
в порівнаню з иншими, бо вона — як осередок зображеної по¬ 
дії — має звернути всю увагу видця на себе. 

Хоча давні іконописці трактували рисунок умовно відпо¬ 
відно до традиційних взірців, то все таки вони не могли осте¬ 
регти ся від певних вільностей, завдяки яким до нас дійшло 
значне число зображень з очивидними слідами реалістичних 
течій у візантійській іконописи. Вже перші проби зображена 
Спаса — Доброго Пастиря й Богородиці — Оранти (Молитвен- 
ницї) свідчать про свою залежність від типів римської моло- 
дїжи; типи Спаса і Богоматери на малоазійських і кавказських 


емалях, та на іконах коптійської церкви — ріжні на стілько, 
на скілько ріжні Сирійцї, Вірмени, Їеорїійцї від Нубійців. Тип 
первісної ікони залежав очивидно від типу населена. 

Не менше розширений був вже в добі першого розцвіту 
візантійської штуки й житєвий. реалізм в рисунку тіла. Видимо 
се на ніжних лініях і випуклих площинах грудий, стану, бедер 
і ніг Богородиці, та на сильних обрисах тіла Архангелів і Спаса 
в мінятюрі Вознесеня Сирійського Євангелія 586 р. (БіеЬІ — 
Мапиеі (Гагі Ьугапііп, ст. 235); на повнім зображеню нагого 
Адама в раю, різбленім в слоневій кости V—VI ст. (Миз. Иах. 
Рігепге, Ьаііоп — Вугапііп агі ап<3 агсЬаео1о§у, 193); на та¬ 
кій же різьбі Хрещеня Господнього VI ст. (Вгії. Миз., Баїїоп, 
ст. 184) та на іконї Хрещеня Господнього XIII ст. (Вгії. Миз., 
Баїїоп, ст. 250) і на мозаїках сотвореня Адама і Еви, зачатія 
Еаіна і онянїня Ноя в притворі св. Марка в Венеції („На си¬ 
ній Адрії“, Діло 1910 р., ч. 246). 

В руськім малярстві реалістичне трактоване тіла не таке 
повне, як у висше згаданих памятках, бо відносить ся тілько 
до постатий в одязі. Вкажемо на постать Мойсея в молитвеннім 
наклонї в сторону І. Христа та на ніжну лінію стану, здовж 
клубової кости до ноги в постати Спаса на бусовиськім Пре- 
ображеню, та різкі обриси від плеча, через удо, литку до краю 
одежи в злегка наклоненої постати Христа на Евхаристії Цар¬ 
ських дверей. 

Як крайній, так і сей скромний (дискретний) реалізм був 
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можливий тілько під умовою, що іконописці в деяких разах 
вміли дійсно глядіти на чоловіка і використовувати свої помі- 
ченя в часі роботи. Не вдавалось їм се в випадках, коли ходило 
про перспективічне скорочене і зазначене положеня одних частин 
рисунку зглядом других. Уставити ноги в належній віддали одна 
від другої, зазначити положене живота, се звичайному іконо- 
писцеви не видавало ся потрібним, можливо що й не вдавало ся. 
Тому то пересунене клубів повисше стану, розставлене ніг на 
подвійну віддаль, долоня в виді пранника (валька) — належить 
до дуже частих появ. 

Коли одначе іконописець приступав до викінченя складок 
одягів, що хвилясто спливають у низ по тілу, або злегка пові¬ 
вають у стоячих постатий, то він ставав краснописцем-иіня- 
тюристом і посвячував сій частині' багато уваги і терпеливости. 


Галицьку іконопись XV ст. можна схарактеризувати ось як: 
в неї невелика скаля красок о спорідненій гармонії, стрункі по¬ 
стати, легкі рухи, повівні одяги без зайвих складок і золотих 
ниток, доволі смілий рисунок, лиця з лагідним виразом і дуже 
примітивний пейсаж. 



Малярська техніка. Іконописний підручник. 


Найліпшим матеріалом для ікон була липина — в нас, 
в Греції — кипарисина. Дошки, грубі на 10—25 тт. (грубші 
вживали ся на прикінцї XVII ст. і близше до нас) врізували 
відповідно до потреби, вистругували гладко лицеву сторону, по- 
зіставляючи плечі будучої ікони без усякого столярського оброб¬ 
лена зі слідами грубої тесельської оправи топором (Преображ. 
Бусов., Цар. двері 42). Допасувавши — в разі потреби — дві 
або й три дошки в одну, їх лучили поперечними шпугами, що 
тісно сиділи в своїх зарізах. Так приготовані дошки були зовсім 
забезпечені від шкідливого впливу атмосферичного, перш усього 
від скручена, а своїм сухим матеріалом, очищеним із мягких 
підкірних верстов, вони знаменито опирали ся всякій червото¬ 
чині. Лицеву сторону готової тафлї звичайно виймали, т. е по- 
зіставивши 40—100 тт. рами — решту дошки, призначену 
для образа, поглубляли на 1—10 тт. 
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По сїй столярській роботі покривали дошку клеєм, на що 
накладали тонку (05—1*5 тт.) верству Гіпсової основи, на 
якій Гравірували орнамент (Нац. Муз., 42), а на сухій основі 
намічали острим рисцем або й вуглем (Нац. Муз., ч. 281) об¬ 
риси самого образу, який — по перезолочені» тла (вільного від 
рисунку поля) — малювали. Краски приготовляли іконописці самі, 
розстираючи їх із жовтком (білком або й яйцем) та оцтом, що 
хоронив краску від гнитя. Лице, руки, ноги малювали темною 
краскою, одяги білою, жовтою, червоною і зеленою — відмічаючи 
випуклі части тіла білими плямами або рівнобіжними черткамп, 
а складки одїня довгими темними лініями і темнавими поло¬ 
сами — тінями. 

Скаля красок була у всіх іконописців одна, як свідчать 
про те мальовпла з ріжних місць того самого часу (напр. бол¬ 
гарських, сербських і румунських церков), бо її традиційно озна¬ 
чували однаково підручники іконописі відповідно до первісного 
візантійського іконописного правильника 'Ед[іт]ГЕІа гуд | 
щд, 1 ) названого у Великорусів „подлинникх“ (пбдлїпнїк ) 2 ). Нам 
поки що незвісний такий іконописний підручник галицького по- 
ходженя, маємо тілько кілька іконописних заміток в старих про¬ 
логах з Галичини, внесених туди очивидно іще первісними уклад- 
чпками тої книжки — Греками. 

Коди взяти під увагу короткі вислови тих приписів, то 
переконуємо ся, що вони служили скорійше пропамятними но¬ 
татками для вишколених в іконописнім ділі майстрів, але не 
повним учебником для самоуків. Для прикладу візьмемо кілька 
таких приписів. 

§ 17. 'Едцууаіа говорить про „скицованє очий, бров і ин- 
ших частий образу, які зображаеть ся красками мяса — тіла 
(ааджа&оду): змішай чорної і фіолетової (б§й) краски, наскицуй, 

*) Видано п. з.: Баз Натіішсіі сіег Маїегеі \'от Вегде АіЬоз 
аиз сієш ЬапйзсЬгіШісЬеп пеи§гіес1іІ8с1іеп Техі йЬегзеїгі тії Аптег- 
кипо-еп уоп ГЗкІгоп — уоп С. 8сЬаГег, Тгіег, 1855 (цитати з нього); 
инші виданя сего знаменитого твору подані в передмові А. Пападопулу- 
Керамевса до „'Еррлртєіа тт;; сьг'су/у.у.^с -іууг І с“, СПб., 1909 р. 

2 ) Строгановскій иконописннй лицевой подлинник'ь XVII в., Москва, 
1869. Один з численних описових видано и. з. „Иконописннй подлнн- 
никь Новгородской редакцій по Софійскому списку коица XVI віка 
сь варіантами изь списковь Забілина и Филимонова". Москва, 1873. 
Гл. іще у Буслаева, Сочиненія, II, ст. 344 сл. (СПб. 1910) та Н. По- 
кровского: Очерки памятпиковь христіанской нконографіи и искусствз, 
СПб. 1900, ст. 257—267 і 439—459. 
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що хочеш, наперед злегка, опісля сильнїйше; на вічва і силь- 
нїйші (темнїйші — густїйші) части брів і носових дірок клади 
чорної з білкон“. 

§ 257 Преображенє (Мат. 17). „Гора з трома верхани, 
а на середній верху стоїть Христос у білій одягу і благо¬ 
словить ; довкруги него світло з промінами; з правої сто¬ 
рони держить Мойсей таблиці', з лівої стоїть пророк Ілія, і про¬ 
сить глядячи на Христа. А під Христон лежать Петро, Яків 
і Іван простерті ниць і глядять у гору, як преображені". 

„Подлинник , ь“ говорить про те під днем 6 серпня (ст. 
131—2) таке: „Преображеніе Христово. На Ильи празелень, на 
Моиссй багорь. Подг Спасомь гора празелень біла. Подг Ильею 
и Моисеомь вохра, горн сь білиломь и киноваремь; на Іоанні 
Богосдові риза багорг, на Іакові празелень, на Петрі вохра“. 

В прологах стрічаємо тілько дрібні згадки, в роді: милий 
видом, ліпг зіло, борода темна не довга, младг (старь) воз- 
растомь (пор. 'Ед/іутіа § 446—7). 

Розуміеть ся, що такі приписи могли мати вартість тілько 
для справжніх іконописців, у яких були готові рисунки на па¬ 
пері, з котрих вони переносили обриси на приготовану для іко- 
нописи дошку; тілько для дальших чинностий замальована ри¬ 
сунку — іконописні приписи сповняли деколи добру службу 
підручника. Особливо важним і цінним був такий підручник 
у часі розміщена ріжних сцен — образів на стінах і в пооди¬ 
ноких частях церкви ('Еу/і. § 439—445). 

В багатих церквах камінних було значно більше мальовил, 
що своїм змістом лучили ся тісно з призначенеи поодиноких 
частий церкви і оживляли їх глубокими символами христіян- 
еької поезії. На основі мозаїк і фресок київських церков — Со¬ 
фійської, Михайлівської і Кирилівської, Новгородських і старих 
Московських, Краківської каплиці, та румунських і південко- 
еловянських — можна установити такий тип розміщена ікон. На 
зводї престольної апсиди зображаеть ся царство небесне усіяне 
звіздами з Господом Саваофом, або Божественна Служба з самим 
Спасом-архіереем; на головній стїнї Богомати у весь ріст з про¬ 
стертими горі руками (Нерушима Стіна в Київософійськіи 
соборі), низше східних вікон над горним місцем Тайна Езха- 
рпетії Сиасителя для Апостолів. В головній копулі середної — 
соборної церкви поясне зображене голови всеї церквп — Господа 
Ісуса Христа, що благословить правою рукою, а в лівій держить 
книгу з написом: „азх еемь путь, истина, живота", або „прни- 
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діте ко мні всі труждающіися", низше в шиї копули — Апостоли, 
Ангели, Пророки, а на чотирьох пазухах Євангелисти, під ними 
на стовпах — Мученики і Стовпники. На стовпах іконостасної 
арки, що відділяє соборну церкву від престольної небесної, арх. 
Гавриїл і напротив Пречиста, се-ж і єсть Благовіщене; на нпз- 
вій стїнї, що відділяла престол від церкви діяконськими і низь¬ 
кими царськими дверями, намісні ікони Сиаса і Богородиці з Ди¬ 
тя тем, з написом на Євангелію в лівій руці Спаса: „не на лица 
зряще судіте... “ або иншим відповідним. На полудневій і пів¬ 
нічній стїнї зображали ся події з житя Спаса і Богородиці', 
обовязково-ж Страсти Господні і сходженє в ад — як символи 
відкуплена, а на західній стїнї Страшний Суд, як образ закін¬ 
чена Церкви земської. 

Так змальована церква для вірних промовляла до них осо- 
блившою мовою поезії релігійних символів і викликала в їх сер¬ 
цях той настрій набожного вяикненя в тайники своєї душі, 
каяня за вольні й невольні гріхи, сердешньої молитви і радіс¬ 
ної надії на царство правди, та віри в рай на землі, який і мали 
викликати іконописці своїм святим ділом. 

Таке, проникнуте глубокою вірою і чистим житєи, відно¬ 
шене іконописців до свого ванятя було навіть приписом для них. 
Сіененські малярі називали себе в своїм статуті тими, що „ми- 
лостию божою зображають надприродні річи, виконані силою 
святої віри“. В старих рукописах сказано: „Горе пишущим'ь 
святна божіа книш, а страха божія и вірн правн вг сердци 
богу неимуще, таковни осужень єсть муці вечній и огню не¬ 
гасимому". Автор афонської Ермінїї, монах Діонизій, велів уче- 
никам іконописі розпочинати свою науку такою прилюдною мо¬ 
литвою в церкві в прияві і після єктеній священника: „Боже, 
Господи всего істнуючого, освіти і роз’ясни мою душу, серце 
і ум твого слуги імярек; веди його руку, щоб він зміг достойно 
і досконало написати образ твій, твоєї пречистої Матери і всіх 
святих для твоєї хвали і ради звеличаня та укріплена твоєї 
святої церкви... Освободи його від всякої діяводьської покуси, 
що противилась би твоїм заповідям — молитвами твоєї пресвя¬ 
тої Матери, преславного апостола і єзангелиста Жуки і всіх свя¬ 
тих. Амінь". 

Про доконечність відношена іконописця до свого діла, як 
святого і богоугодного свідчать не тілько сей і инші уступи 
афонської монашої Ернинїї, але й постанови Московського Сто- 
главого Собора 1551 р. Глава 4В соборних відновідий поста- 
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новляла „Ю живописцехь и о честннхь иконахь“, щоби на них 
звертали банну увагу представники церковної єрархії. „Живо¬ 
писцем!. подобаеть тщаніе иміти № начертаніи плотьскаго вьобра- 
жения Господа Бога и Спаса нашого Іс Хл и пречистня его 
Богоматере и небесннхь силі и всіхь стнхь ижь віка бо- 
гови угодившихь. Подобаеть бнти живописцоу смиреноу и кроткоу, 
благоговійну, не празнословцу, не смехотворцу, не сварливу, не 
завістливу, не піаницн, не грабежнику, не убійци. Наипачежь 
хранити чистоту душевную и тілесную со всяцімь опасеніень; 
не могущимь жь до конца тако пребнти ио закону женитися, 
и бракомь сочетатися и приходити ко Юцемь духовннмь на ча¬ 
сті и во всемь извіщатися...“ та жити після віри в пості, мо¬ 
литві і всякій чесноті... та писати ікони „по образу и по подо- 
бію и по существу, смотря на образь древнихь живописцеві 
и знаиеновати *) зь добрнхь образцовь“. Таких іконописців буде 
цар мати в своїй ласці і нагороджати, а святителі будуть їх 
берегти і поважати понад простих людей. Своїх учеників при- 
водитимуть живописці до духовних отцїв на науку правовірного 
житя. „И аще которому (ученику) открнегь богь таковое руко- 
діліе и приводить того иастерь ко святителю...“ показати успіхи 
ученика. Як архієрей дізнав ся й про богобійне житє ученика, 
то благословить його і заохотить на дальше дїло, та почтить 
його більше ніж простих людей. „Аще кому недасть (Богь) та- 
ковня рукоділіа, учнеть писати худо, иди не по правилному 
завіщанію жити... ученику оному иконнаго діла отнюдь не ка- 
сатися... аще кто оть тіла живописцеві учнеть таланті окри¬ 
вати ежь емоу даль богь и ученикаиь по существу того не 
отдасть таковни осужень будеть оть Бога сокрьівшимь таланті 
вь муку вічную “. Майстрів й учеників, що будуть жити проти 
сих правил і творити діло боже недбало — належить вилучити 
з церкви під загрозою проклятя. „А которня по се вреия пи¬ 
сали иконн не учас 5 самовольствомь и самоловною и не по 
образу, и ті иконн проминали дешево простинь людеиь посе- 
ляномь невіждамь, ино тімь запрещеніе положити, чтобн учи¬ 
лися у добрнхь мастеровь. И которому дасть Богь учнеть писати 
по образу и по подобію, и тоть би писаль; а которому не дасть 
Богь и имь вь конець оть таковаго діла престати, да не божіе 
имя таковаго ради писма похуляется..." За непослух царська 
кара їм, а якби вони говорили, що з того живуть, то не зва- 


*) зрисовувати 
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жати на те, бо я не векші человккомі иконописцемі бнти. 
Многа бо и различна рукодкйствіа подарована бнша оті Бога, 
іши же человккомі препитатись и живині бнти и кроні икон- 
наго пнена, а божия образа во укорі н ві поношеніе не да¬ 
вати... 8 я А ижі и>ті хитрнхі и горазднхі касторові живопис¬ 
цеві укрнваеті когорни таланті чго ему богі далі, иніхі не 
научиті и не укажеті да будеті шгі Христа осужені скрнв- 
шимі таланті ві муку вічную, и того бо ради живописцн 
учите ученикові безі всякаго коварства, да не осужени будете 
ві муку вічную" (Стоглаві. Царскіа вопросн и еоборнш от- 
вітн, Мва, 1890, ст. сі—сг7). 

Отсей погляд на іконописне діло, як на боговгодне, не 
обраховане на зиск — заховав ся серед іконописців, афонських 
черцїв і до наших часів. Споминає про те Дідрон в 'Едріїгєіа 
(ет. 32), наводячи слова о. Макарія з Карес: „Перше були ліпші 
кисти, знамениті фарби, вправні руки, теплі серця: тоді писали 
(малювали) помалу, з увагою, щоби зобразити дивно красні діла 
і собі заслужити небо“. 

Вимагали від малярів тверезого і богобійного житя після 
правил католицької церкви й устави краківського цеху маляр¬ 
ського з 1581 і 1766 р. (Казїашескі, Зіошпік ша1аг20№ рої- 
зкісЬ, І, ст. ЗОЇ—2 і III, ст. 447, уступ XII). В нрівілею для 
краківських малярів короля Стефана Баторія з 5 марта 1581 р. 
сказано: „нї один товариш не сміє святкувати або від роботи 
вставати без позволеня і волі майстра, т. є якби хотів на пиво 
ходити, час дармо гайнувати, або приставати з женщинаии лег¬ 
кого поведена"; а в уступі XII уставу з 1766 р. припиеуєть 
ся товаришам і братам малярського цеху житє тверезе і богобійне. 

IV. 

Поділ і знаменні прикмети іконописи XVI ст. Зміст ікон. Складні ікони 
Страстей і Страшного суде. Значний вклад творчої уяви ікокопнсця- 

художника. 

Памяток галицько-руського малярства XVI ст. дійшло до 
нас доволі багато. У Львові найбільше їх у Національнім Музею, 
опісля в Ставрошшйськім Інституті і декілька зразків у Музею 
Наукового Товариства ім. Шевченка. Між ними тілько одна 
ікона датована, а саме Страшний Суд із Камінки Стр. 1586 р. 
(Нац. Муз.). Зрештою для означеня принаяежностя ікони до 
XVI ст. історик галицької іконописи має палеографічні ознаки на- 
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пвеів на іконах, цілий рад мінятюр у докладно датованих єван¬ 
геліях (збірки канон. А. С. Петрушевича в Народні* Доні та 
в бібліотеці Національного Музея у Львові), та порівняний иа- 
теріял часто датований тої-ж доби з царини сусїдних іконописей, 
особливо молдавсько-волоської, сербської та болгарської. Крім 
того докладні і часті дати на галицьких іконах починаючи вже 
з саиого початку XVII ст. дають дуже різку границю, як у сти¬ 
лю так і в техніці, що відділяє обі суиежні доби. 

На межи XV і XVI ст. належить поставити ікони Сходженя 
в Ад і Рождества Пре. Богородиці' з Камінки Стр. (Нац. Муз. 
ч. 22 і 21), що добрин легким рисунком і загальною гармонією 
споріднених красок, та характерною для іконописи XV ст. пе¬ 
ревагою чорної і зеленої краски, стоять дуже близько до Бусо- 
виського Преображенія. 

Инші панятки ділять ся на дві Групи. До першої належать 
ікони доброго рисунку, зближеного значно до рисунку XV ст. 
і дбалого іконописного викінчена, о ярких красках на золотів 
тлі, з частим акцентовансм контрастової гармонії, та перевагою 
в рисунку одягу численних заломів і складок, що в порівнаню 
з рисунком одягів у XV ст. рідко відповідають дійсному ста¬ 
нови в природі. До другої Групи належатимуть ікони лихого 
рисунку і грубого малюнку брудними красками, з перевагою 
холодносїрої, о вправних цїхах ремісничої цехової роботи. 

Бідношенс голови до всеї постати 8 захованєн ієратичної 
величи монументальности, иаловдатний рисунок ніг і рук, волосе 
кружочкани і прядами, що злегка вють ся, темна карнація лиця 
і рук, та прояснене ликів білими рисами, шабльоновий оваль 
лиця без проб портретованя — лучать іконопись XVI ст. з тра¬ 
диціями XV ст. Ікони пишуть дальше на липині, обробленій до 
цілий малярських по давному. Тло густо золочене, часто Граві¬ 
роване в Геометричні, инодї й рослинні десенї; орнамент рамн 
звичайно ростинний, найчастїйше на подобу дубового листка. 

Знаменною ознакою іконописи XVI ст. є жива барвність 
і ніжна гармонія контрастових красок (червона-зелена, синя- 
жовта). Для прикладу вкажемо на стінні празничні ікони з Да- 
леви (о вимірах 146X91 і 200X91 ст.), іконостасові праз- 
нички з Либохори коло Турки, іконостас з Полян коло Дрого¬ 
бича (всі в Націон. Музею). Ярка живість красок, із знаменною 
перевагою киновару — на волотіи або й срібнім тлі — нагадує 
нам дещо барвність образів старо-німецької школи XV—XVI ст., 
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з якою взагалі галицька іконописе сього часу лає багато спіль¬ 
ного, а навіть у деяких разах корнстала з неї. 

Звертаючи увагу на рівнолежність художньо - технічного 
розвитку візантійської краскової основи в нїиецькін і руській 
наляретві XVI ст., ии тим самим означуємо психічний підклад 
можливосте впливу німецького малярства на руське в деяких 
разах. НайцїннїйшиЗ слід того впливу заховав ся в зображеню 
лютих служак — мучителів Христових в Угерецькім триптиху 
Страстей Господніх (Нац. Муз.), та в Воскресеню з Березова, 
що в композиції нагадує дещо Вольїемуга. 

Іконописець Страстей мав перед собою штих Дірера, а можли¬ 
во, що й видів які його образи, але не держав ся невільничо свого 
взірця, тілько свобідно рисував одну-другу постать, придаючи 
їм вираз завзятого і сильного руху, і дав річя інтересні й цінні. 
З хвилею одначе переходу до славяно-візантійського шабльону, 
він ставав знов добрим іконописцем, але не талановитим ху¬ 
дожником, яким показав себе в дрібних сценах, створених иа 
взірцях, узятих з чужого поля. 

Артистичний талант наших іконописців XVI ст. проявляв 
ся перш усього в сильно розвиненім почутю декораційної краси, 
в ніжних обрисах стоячих постатий, особливо Пречистої — при¬ 
стояної при хресті (кл.), Спаса — учителя і рознятого. 

По свойому змістови ікони XVI ст. складають ся: з довгих 
іконостасових моленій, великих намісних ікон Спаса і Богородиці 
(поясні зображена) з Апостолами і Пророками на рамах, більших 
стінних вразників, іконостасів, царських дверий, малих іконо¬ 
стасових прагників, зображень Спаса-Учителя в ріст, та Спаса- 
Пантократора в небеснім кругу, св. Миколи, арх. Михаїла, Пят- 
нвцї-Нараскеви з лицевими житами (лєїендою) на рамах, Соборів 
Пре. Богородиці і Ангелів, Страстей і Страшних Судів. 

Найменша ікона „Моленія“ з Волцнева коло Стрия (Нац. 
Муз. ч. 186, з виміром 183X43 ст.) має тілько сім фіїур, по 
три праворуч і ліворуч осередного зображена Спаса, а саме: 
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На инших число зображених Святих буває: 8, 10 і 12. 
Тоді до зображень основного типу додають іще: 
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Основний тип: 
Спас і 6 осіб 



В музейній Моленім ч. 50 з Далеви замість св. Николи 
і Василія зображені бвангелисти Іван і Матвій, а в Ставропиг. 
Моленім ч. 150 він 7—12 находимо Івана Злт., Григорія Двоє- 
елова, Антонія Вел. — св. Николу, Евфииія і Савву. Належить 
завважити, що арх. Гавриїл в обох іконах стоїть за Богороди- 
цем (3), а не проти неї (4). Довгота сих ікон залежала очи- 
видно від ширини іконостасового аркада, та доходить до 464 
ст. (Ставроп. Інст.). 

В церквах з іконом Моленія уживали ся як намісні образи 
ікони Спаса і Богородиці — з Пророками кругом богородичної, 
та Апостолами кругом спасової ікони. Над царськими дверми, 
звичайно повними (нерізьбленими), з зображенем традиційних — 
Благовіщеня і чотнрох бвангелистів, находив ся „Нерукогво- 
ренннй образь Господа Спаса нашего Ісуса Христа“. Деколи, 
як се видимо в остатках колишніх царських врат з Либохори, 
сей образ творив з дверми одну архітектурну цілість. На сті¬ 
нах середньої церкви, по обох сторонах іконостаса, на пів¬ 
нічній і полудневій стінах висіли більші празничні ікони, межи 
ними на північній стіні Страсти Господні; а дальше в жіночій 
церкві на західній стїнї, або у притворі ікона Страшного Суда. 
Над іконом Моленія була звичайно ікона Пантократора (Спаса- 
царя), а горі неї Розпятіе з Пристоячими. 

В церквах з іконостасом із Апостолів уживали ся звичайно 
малі празнички, які — відповідно до свята — виймали з іконо¬ 
стасу і клали на тетрапод (заховало ся се по нині в Дрогобичи 
в церкві св. Юра, та в деяких гірських церквах). Празники сі 
обіймали звичайно богородичні і дванайцять господських свят 
(Двунадесятне праздники), отже: Рождество Пре. Богородиці, 
Введене в Храм, Благовіщене, Успене і Покров Нрс. Богородиці, 
та Рождество Господнє, Стрітене, Богоявлене, Преображене, Во- 
скресенє Лазаря, Вїзд в Єрусалим, Тайна Вечеря, Розпятіе, Со- 
шествіе в Ад, Воскресенє Господнє, Вознесеніе, Сошествіє св. 
Духа, Воздвижене чеегного Хреста. 

Крім тих ікон було ще в іконостасі зображене старозавіт¬ 
ної св. Тройці, в виді' трьох Ангелів у гостині в Авраама, та 
ікона Небесної Литургії. 
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Значна часть сих вразників, особливо Господських, перейшла 
в збірну ікону Страстей Господніх. Ся ікона визначала сн з по¬ 
серед всіх инших як розмірами, так і скількістю картин і числом 
зображених на них осіб. На ній лучило ся все, що відносить 
ся до акту відкупленя, в одну сииетрично-орнаиентаційну цілість 
по отсїй схемі: 
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Страсти Господні пол. XVI ст. з Угорець коло Лїска в Нац. Музею, ч. 397. 

Така збірна ікона, подібно циклічним містеріям, творить 
одну цілість тілько на основі внутрішньої ідейної і часово-по¬ 
слідовної ззязи межи поодинокими сценами та на основі меха¬ 
нічної злуки їх. Дуже ясно виходить се з Герменеї, що при¬ 
свячує Святим Страстям (та йуіа па&г}) §§ 285—319, в яких 
описують ся: змова Юди з Жидами, умиване ніг, тайна вечеря, 
молитва Христа, зрада Юди, Христос перед Анною і Баяфою, 
триразове відречене Петра, суд Пилата над Христом, Юда 
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з жалю повісив ся, Христос в Ірода, Пилат умиває руки, Христа 
бють, Христа висмівають, Христос несе хрест, прибите до хре¬ 
ста, розпяте Христа, ІІилат випрошує тіло Господнє, виймають 
з хреста, план на гробі, положене в гріб, сторожа у гроба, 
еходжене в ад, Воскресене Господнє, Ангел являєте ся Миро¬ 
носицям, Христос являеть ся їм, Петро і Іван при гробі, Христос 
явив ся Магдалпнї, Христос із двома учениками в Емауе, 
Христос являеть ся Апостолам, Фома вкладає руку, Христос 
являєте ся ученикаи на Тиверіядськім мори, трикратний запит 
Петрови, Христос являеть ся Апостолам на горі в Галилеї, 
Вознесене Господнє, Сошествіе св. Духа. Механічна злука сих 
образів зазначила ся і в тих іконостасах, в яких, подібно Свято- 
пятницькому у Львові з пол. XVII ст., сцени страстий війшли 
осібним від празничного рядом в іконостас. 

Іконописно ікона ся дає вражіне одноцїльности як золотим 
тлом, так і строго декоративним розміщенєи барвних частий на 
нїм. Вся композиція оперта на взірцях сдавяновізантійсвких, 
тілько в сцені „Христа бють“, та в їрупі жовнірів під хрестом 
видимо стремаінє до портретового зображена поодиноких осіб 
в духу Д'рера. В пейсажних частях поодиноких образів пере¬ 
важають архитектурні обриси, тілько в образках 5, 18, 19 і 20 
видимо умовні вображеня гір, що на сценї Сходжене в Ад тво¬ 
рять нагненими до себе верхами оваль підземного світа. 


Другу їрупу збірних образів творять Страшні Суди. З XVI 
ст. заховалось їх у Львові чотири, а саме два з пол. XVI г.т. 
в Музею Наук. Тов. ім. Шевченка, а два з кінця XVI ст. (один 
датований 1586 р. з Камінки Стр.) у Націон. Музею. З них 
два неповні: Ванївецький і Камінецькай (зн. 9 і 10). 

їх схема: шість до сім рівнобіжних полос із зображенем 
поодиноких чинів небесних, симетрично уложенпх на обох кри¬ 
лах. Середину образа виповняють зображеня: неба, Спаса в славі, 
Престола Божого з бвангеліем відкритим на словах: „Прийдіть 
благословені Отця мого... йдіть від мене прокляті...", ваги в Руці 
Божій, довгої кривої змії митарств, та смерти неправедного ба¬ 
гача і праведного Лаваря. По боках находять ся ангели, апо¬ 
столи. святі, пустинники — невірні народи, рай і пекло. 

Б подробицях кожда ікона Страшного Суда ріжнить ся 
значно від усіх инших; в основі всі вони однакові. Ідейний 
иідклад сих ікон — се стремлїне зобразити всю вагу відпові- 
дальности чоловіка перед Господом за своє земне житє, та по- 
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казати противенство між радостями раю і муками пекла. Бже 
одні євангельські вислови про появу Сина Божого в славі своїй 
на суд послїдний всім людям, на який скличуть їх Ангели го¬ 
лосом трубним, про роздїл праведних від неправедних та про 
райське лоно Авраамове і суворі муки ада з його тьмою кро- 
мішною, огнем негасимим і зубним скреготом — дали основу 
для яркої картини, яку й стрічаємо в торчельській мозаїці 
Страшного Суда поч. XII ст. 

Церковна поезія, особливо-ж візійна література зі знамени¬ 
тими видїнями канонічними св. Івана Богослова (Апокалїпса) 
і неканонїчними св. Федори про заземний світ і загробні ми¬ 
тарства душі, на яку так завзято чигають злі духи, та народна 
віра у звязь кари з проступком — утворили широке поле для 
іконописної творчоети. Видно се в ранїовім розміщеню чинів 
небесних, дуже первіснім способі важеня добрих і лихих діл, 
в чинній обороні довжезними списами праведної душі від дія- 
вольських напастий через Ангела, в зображепю раю як обведе¬ 
ного стіною городу з червоними квітками, куди пускає пра¬ 
ведних ап. Петро — отвираючи ключои двері, в зображепю 
смертий праведного Лазаря і неправедного багача, в позістав- 
леню милостивого блудника межи адом і раєм, та в зображеню 
аду і пекольних мук. 

Пригляньмо ся мукам: клеветниковн виривають язик, роз- 
бійникови відрізують голову, мельника повісили за руки й ноги — 
а до шиї привязали млинській камінь, коваля бють молотом по 
голові; шинкарка, танечниця і дудар у своїх властивих одягах 
за столом з келїшкаии і бочкою пражуть ся в огни; прелюбо- 
дїєви виривають грішний член, а жінку грішницю обвили з иежи- 
крочя дві змії і впили ся в груди, а вогнені язики лижуть їй 
те, чим грішила. Картини страшні — як символи, без найменших 
проб одначе зобразити трагізм положена рухами та виразом лиць, 
що нас тав сильно вражає на Страшнім суді Михайла Ангела 
і Рембрандта. 

Всї ті подробиці дали іконописцям привід для значної 
творчої роботи художньої уяви, в слід чого ікони страшного 
суда одержали багато цїх індівідуальних творів. Свідчить про 
се не тілько порівняна таблиця змісту звісних нам зображень 
Страшного Суда XVI ст. у львівських музеях, але й відношене 
її до припису грецької Герменеї та розвій сего іконописного 
предмету в XVII ст. 
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Грецький іконописний підручник велить ось як зображати 

„го яагхбоціор хаі адєу.аогор у^ігщюг гой худіоь ІцвоС Хді- 

агоу и (всемірний і справедливий суд Господа нашого Ісуса 
Христа): х ) „Христос сидить на зисокіи престолі в сіяючій 
ризі, світлїйшій від сонця, а йому на стрічу йдуть Ангельські 
Сііли з великим страхом і трепетом. Правою рукою благословить 
він святих, а лівою вказує грішникам рани від гвоздїв. До¬ 
вкруги нього багато сяєва, а над ним отся напись: „Ісус Христос 
судя справедливий - . З одного й другого боку стоять із глубо- 
кою пошаною Пречиста і Предтеча; а на дванайцяти стілцях 
сидить 12 Апостолів, а за ними стоять праворуч Господа всі святі. 
Вони держать свої чесноти, мов вітки в руках, і відповідно до 
чину стоять у трьох рядах: в першім ряді лик праотців, па¬ 
тріархів і пророків; в другім лик святителів (єпископів), муче¬ 
ників і подвижників (аскетів); в третім лик праведних царів 
і женщин — мучениць і тих, що посвятили ся Богу. Ліворуч 
зібрали ся всі грішники, прогнані від Него і засуджені враз із 
зрадником Юдою: немилостиві царі (тирани), ідолопоклонцї, 
антихристи, єретики, убивці, зрадники, злодії, розбійники, не- 
милосерні, горді, грошолюбці, неправдомовцї, чародії, пяницї, 
нечистоплотні, пристрасні і всяка бридь та нечисть. А перш 
усього нерозумні жиди, учені в письмі фарисеї, що голосно 
виють; одні рвуть собі бороди, другі одіне та глядять на Христа 
і всіх святих і на пророка Мойсея, що вказує їм пальцем на 
Христа і говорить до них на листкови: „Господь наш Бог по¬ 
кличе з посеред ваших братів пророка як мене, його ви ві всім 
слухайте 11 (Второзак. 18, 15). 

А перед престолом із скинією завіта Господня стоїть 
знак хреста; розкриті також свідоцтва Закона і Пророків із 
святим бвангелієм: на правім листку сказано: „мертвих судили 
після написаного в книгах по їх ділам" (Апокал. 20, 12); на 
лівім сказано: „кого не найдуть записаного в книзі житя, сего 
кинуть в піч огнену\ А від ніг Христа йде огненна ріка; 
а злі і немилосерні чорти кидають їх у неї і мучать люто ріж- 
нпн тиранським орудсм, рогатинами і списами. Одні друляють 
дручкани в полумінь, другі огненими смоками обвивають ся до¬ 
вкруги них, гризуть їх і силою волїчуть під землю в кромішню 
темноту і нерозривні кайдани, де скрежет зубний, і черв неу- 


х ) ‘Едцгігеіа %г\д £(оу(>а<ріхгід, ЗсЬаГег—Бісігоп 1855, ст. 266—9, 
Пап.—Кер., ст. 141—2. 
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сипний, і вічний невгасаючий огонь, що їх та» вічно мучити 
і дратуватиме. їх видно опісля через отвори, яв вони заковані 
в 86ЛЇЗО в темряві скрегочуть зубами, палені безнастанно вогнем 
і точені І8 всіх сторін червою враз із немилостивим багачем. 
Вони видять вдалі перед собою лоно Авраамове та сам рай із 
усїми святими, що там веселять ся, який довкруги обведений 
стіною з кришталу і чистого золота та самих дорогих каменів, 
вкрашеннй красними цвитучими деревами, пташками і всякими 
прекрасними пернатими. А 8 одної і з другої сторони суда 
стоять пророки з висловами Даниїла: „Я видів уставлені пре¬ 
столи і Ветхий Днями сїв на них" (Дан. 7, 9). Малахія: „Гля¬ 
ди, надходить день, він горить мов та піч, і він спалить всіх 
чужинців і тих, що неправедне чинять" (Малах. 4, 1). Пра¬ 
ведна Юдита: „Всемогучий Господь судитиме їх у день суда 
і пішле вогонь та вужів на їх плоть". 

Стілько давав іконописний підручник. Порівнавши словес¬ 
ний текст зі змістом ікони у всій її цїлости, отже з розміщенен 
поодиноких сцен гармонійними поясами (полосами) і площинами, 
з вдатним рисунком поодиноких частин, особливо краєвидних 
і збірних, та барвністю, то ми переконуємось, що іконописець 
вносив у здійснене готового замислу всю свою умілість, через 
що й ставав дійсним творцем ікони, хоч у партіях зображена 
мук грішників не міг піти дальше понад наівний вимпел і ме¬ 
ханічну злуку поодиноких частин композиції, в яку бажав вне¬ 
сти як найбільше подробиць, щоби ними унагляднити всю стра¬ 
шну вагу події. 

Творці західно-європейської церковної штуки вносили в зо¬ 
бражена страшного суда траїізм положена осуджених грішників 
і захват райського щастя у праведників — за номочю умілого 
відтворена виразу лиця і рухів тіла; се іконописцям було не¬ 
зрозуміле — бо вони дійшли тілько до механічного зобра¬ 
жена богословського тексту. Те противенство двох світів було 
наслідком ріжних поглядів на задачі іконографії і штуки. 

Іконографія ілюструвала основи віри і обряду в духови цер¬ 
ковної символіки, містики і аскези дорогою наївного релігійного 
світогляду і принятого загально шабльону, а штука одухотво¬ 
ряла символіку, містику і аскезу дійсним житем за помочю 
вольної поетичної творчости. 


Наївність вимислу — се одна з характерних ознак нашого 
малярства XVI ст. Завважуємо її особливо в сценах пекельних 
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мук, народим і в тих іконах, в яких іконописцеви ходить про 
зображене цілого ряду подій в пасовім порядку. До поданих 
впсше пекольних мук належить додати ще зображене негасимого 
огня, тьми кромішної, студени безмірної, скрежету зубного і чер- 
вака ненаситного, що звичайно представляють у пятьох клітках 
масою голов о чорних обрисах в червоній, темній і зеленій 
красці', та білими великими зубами і червакои у гіді. 

В композиції Різдва Господнього стрічаємо пастирів подібних 
своїми одягами, торбами, суковатими палками, батогами та топір- 
цями на наших гірських пастухів; а в композиції Рождества 
прсв. Богородиці', коло родильницї св. Анни порають ся женщини 
в одягах, що нагадують таки сучасний побут. В XVII ст. сі 
сцени як одягами, так і нутром дому та комнатною обстановою 
будуть уже вірними образами побутової дїйсности даної доби. 

Наївне повторене тих самих осіб у ріжних місцях іконн 
з відповідними написами про подію находимо на образах по¬ 
клону царів і пастирів новонародженому Дитяти-Спасови, на 
Преображеню та на Успенію ирс. Богородиці. І так на буео- 
впській іконі Поклону царів (Нац. Муз.) заховали ся на пе¬ 
реднім плянї осідлані коні з трьома царями перед ними; ті самі 
три царі уміщені і в центрі ікони перед Богоматерю з Дитя- 
тем. Богомати, як осередна постать композиції, виріжняеть ся 
від піших постатий непомірною (диспропорційною) монументаль¬ 
ною величиною, сидить на високім престолі, держучи перед со¬ 
бою дрібну постать Дитяти. Перед Іеусом нахилив ся низько 
старець із короною в лівій руці; сей старець о звичайних 
дрібних вимірах; два инші царі в коронах стоять подальше за 
ним на вершку гори, майже в двоє більші від старця-царя, 
а в двоє менші від Богоматери (гл. Ілюстр. Провід. Нац. Муз. 
ст. 6). 

На бусовиськім Різдві Господнім (Нац. Муз.) бачимо дру¬ 
гий випадок надмірного побільшеня одної постати і постепен- 
ного зменшуваня инших менше важних. Найбільшою зображена 
Богомати три ангели на вершку гори, три царі в середині 
образа і Иосиф в низу зображені на дві третини меншими; а на 
другій стороні — два ангели перед пастухом, баба Соломія і па¬ 
стух перед Йосифои зменшені проти них майже на половину. 
Тут іконописцеви очивидно не ходило про які небудь перспек- 
тивічні скороченя, тілько про заакцентоване посте денної важ- 
ности поодиноких осіб. 
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В іконі' Преображеня поч. XVI ст. з Белза (Ставроп. Музей, 
ч. 119) видимо чотири сцени: в низу три апостоли лежать зди¬ 
вовані, на верху преображений Ісус Христос межи Мойсеєм 
і Іліею, в середині ікони межи горами з одного боку — Ісус 
входить на гору з трьома апостолами, з другого боку — сходить 
із ними з гори. Диспропорцій в рисунку тут нема, через що 
ікона являєть ся свого рода приміром декоративно-симетричного 
розміщеня всіх частин рисунку на площині та особлившого 
акцентована самого осередки ікони за помочю білих (ясних) 
партій крайніх гір і постати Спаса — в противенстві до темно- 
зеленковатих партій двох третин всеї ікони. 

Порівняне отсего видїленя осередки композиції через про¬ 
тивенство світлих і темних партій, з попереднім диспропорцій¬ 
ним побільшенем осередної постати, переконує нас про значно 
більшу художну інтелігенцію автора белзького Преображеня. Про 
се свідчить іще й добрий рисунок ікони, якого в бусовиських 
іконах Різдва і Поклону Царів менше. 

На іконах Успенія така дводїльність композиції — на осе- 
редну партію і побічну — виступає не так ярко, бо звичайно 
вона особливо видвигае на перший плян (акцентує) декоративну 
сторону ікони. Вся ікона ділить ся на три части: передню — 
з зображенем самої події Уеиенія пре. Богородиці в прияві 
Аиостолів і Учеників з Ісусом Христом по середині над тілом 
Усопшої; середню — архітектурну, та верхню з чудесним пере- 
иееенєм дванайцятьох Апостолів через Ангелів на дванайцятьох 
хмарах. Всі ті частини на стілько тісно звязані одна з другою, 
що видець зовсім забуває про певну умовність верхньої части 
композиції, та бачить в іконі' скорше її незвичайну декоратив¬ 
ність, як сам зміст історичної події. 

Рівнорядно з тою первісно-наївною механічною злукою ріж- 
них частин події в одну рисункову композицію, ми стрічаємо 
цілий ряд ікон з зображенем на рамах — довкруги головної по¬ 
стати — важнїйших подій з житя Святого. Події ті, се — наро¬ 
дний, хрещене, пострижене, свячене, богоугодні діла, подвиги, 
чуда, мученича смерть, похорон, обрітене нетлінних мощий, їх 
перенесене. Сі невеличкі образки (їО—15 ст 2 ), рівномірно 
розміщені краями ікони, відзначають ся простотою рисунка та 
багацтвои побутових мотивів, часто з житя сучасного святому. 

На Заході' стрічаємо просто цілі епопеї на теми житій 
святих, в родї знаменитих картин Саграссіо (кон. XV і поч. 
XVI ст.) в венецькій Академії штук — що зображають житє 
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ев. Урсулї, з масою дуже інтересних побутових і краєвидних 
подробиць. Переважно-ж розвинув ся був там тип складнів — 
триптихів зі зображенєм на крилах образу поодиноких подій, 
звязанпх з осередною композицією. 



Вид ікони з лицевим житєм на рамі. 


В старших добах розвою малярства на Руси стрічаємо таки 
подібні проби зображати поодинокі моменти житя святого від¬ 
повідними малюнками, які остаточно, навіть без звичайних у та¬ 
ких разах коротких текстових пояснень, давали досить прозоре 
оповідане в картинах. Думаємо тут про „лицеві жптя“ св. Бо¬ 
риса і Глїба та инших місцевих староруських святих і місцево 
почитаних угодників (напр. Николи Мокрого) і про мінятюри Ко- 
ролевецької літописи. До них прилучають ся пізнїйше мінятюри 
євангелій і псалтирів, а в инших Славян лицеві рукописи Козли 
Іидікоплова і Фізіолоїа, та великоруські богато ілюстровані 
Суботникн — Помяники. Все те належить згадати для вказаня 
іконописного розвитку складних (комбінованих) композицій в ру¬ 
ськім церковнім малярстві XVI ст. 

Сей огляд іконописних сюжетів нашого церковного маляр¬ 
ства за XVI ст. закінчимо згадкою про ікону Бориса і Глїба 
з ІІотшшча (Ставрои. Музей, ч. 192), яка лучить Галицьку Русь 
із давніми традиціями Київської землі. Ікона ся задержала на 
с«.бі цїхи давньої іконописної традиції, завдяки якій іконопи¬ 
сець повторив один з найстарших типів зображена сих святих. 
На другій меншій іконі XVII ст. з Березки (Ставроп. Музей, 
ч. 193, розміри 31X37 ст., клїша) вже нема тих традицій¬ 
них іконописних княжих одягіз із феяоновидними плащами; на 
їх місци появвли ея довгополі княжі шуби з довгими рукавами, 
покриті квітчастою матерією. 



]. Мозаічне зображене Богоматери XI. в. в КнївософіЛськім соборі 

(Нерушима Стіна). 


і 















Ц. Воплоченє пресвятої Богородиці'; загірестольна ікона XV. в. на дошці в церкві 

в Жпдачеві. 




















III а) Ісус Христос причащає хлїбом Апостолів, XV. в. III б) Ісус Христос причащає вином Апостолів, XV. 

(На царських дверях ч. 42. в Націон. Музеєви у Львові). (як III аУ 

















IV. Нерукотворний образ Господа (суса Христа, XV. в. 

(Музей Наук.ов. Тов-а їм. Шевченка). 



V. Евангелист Іван, XV в., на царських вратах ч. 42 в Націон. Музею 
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VI. Дві сцени в Дірерівськім стилю на VII. Богомати при Хрестї греко-руського 
триптиху Страстей Господних 2-ої пол. письма 2-ої пол. XVI. в. 

XVI. в. з Угерець коло Лїска (Націон. Музей). (Нац. Музей). 

















IX. Страшний Суд, 2-а пол. XVI. е., з Мшанця 
(Музей Наук. Тов-а ім. Шевченка у Львові). 
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X. Страшний Суд, 2-а пол. XVI с„ з Вапївкп 
(Муз. Наук. Тов-а ім. Шевченка уЛьвові). 



XI. Хрещене Господнє, пол. ХУІ с., (Муз. Наук. Тов-а ім. Шевченка у Львові) 

46 X 52 X 1*5 ст. 



XII. Рождество Господнє, кін. ХУІ. с., з Вуеовищ (Нац. Муз. у Львові) 






Х1ІЇ. Св. Борис і Глїб, 2-а пол. XVI. с., з Потелича XIV. Св. Борис і Глїб, поч. XVII. в., з Березки 

73 X 90 ст. (Музей Ставропиг. Інст. у Львові). 31 X 37 ст. (Музей Ставропиг. Інет. у Львові). 
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V. 

Руські малярські цехи і малярі XVI—XVII ст. на основі архивних 

даних. Закінчене. 

До нині не найшло са нї одного примірника малярського 
підручника галицького походженя, хоч їх так багато заховало 
ся в Росії в ріжних редакціях, що одною-другою подробицею 
свідчать і про певну участь у створеню „іконописного подлин- 
ника“ і українських іконописців. Сї подробиці - , на вид і скіль- 
кістю зовсім незначні, велять надїяти ся, що буду чина повинна-б 
принести нам і чисто українську редакцію іконописного підруч¬ 
ника. Чи найдуть ся в ній докази національних рисів іконо¬ 
писі! та безпосередних запозичень із цехового малярства ні¬ 
мецько-польського і західно-європейських майстрів, про се нині 
годі що небудь сказати, але певні дрібні іконописні моменти, 
та само сусідство наших малярів з польськими у Львові і Пере¬ 
мишля велять нам здогаду вати ся про можливість таких взаємин. 

До нашого часу доховали ся инші важні дані, а саме ар- 
хивні свідоцтва про значне число наших малярів у ХУІ ст. 
у Львові і Перемишли, та про вороже відношене до них мі¬ 
ського малярського цеху. 

Завдяки архивним дослідам пок. Владислава Лозїньского, 
автора статї „Маїагзілуо сегкіешіе па Низі" (Кіуагіаіпік Нізіо- 
гусгпу, Львів 1887 р.), в якій він майже відиавляв Русинам 
усякої участи в розвою церковної штуки, можна зіставити вид¬ 
ний ряд малярів-Русинів у Львові. Чинимо се отже, як на основі 
етатий В. Лозїньского — О таІаггасЬ Ітсстзкісії (8рга\Уогс1а- 
піа Котізуі сі о Ьайапіа Ьізіогуі згіикі уу Роїзсе, і. III, IV 
і V, ст. ХЬУІІ, 1889 р.), так і доповнень Ф. Бостля в статї: 
„2 сІ2Іе,]б\у таїагзілуа 1\уо\узкіе§о“ (іЬМ. т. V, ст. (XV сл.), 
та подаємо назвища тих малярів-Русинів XVI—XVII ст., які 
подибують ся з ріжних нагод у міських книгах м. Львова, або 
знані нам з инших жерел: 

1536. СЬоша рісіог Киїїіепиз, Іііс паіиз, іиз сіуііє зизсеріі (Ь. IV.) 

1539. Ргоуійиз РЬесІог, рісіог сіє топазіегіо сііуі ОпорЬгеуі (В. 

V, 3.) 

1547. Ргоу. Ріесіко йе апіеигЬіо Іеороііепзі (В. У, 4.) 


Записки Н. Т. Ш. т. СХХІ. 
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1550. Гатаіиз І\уап зиЬйііиз 8. К. Маіезіаііз (В. V, 6.) 

1553. ргоу. Уазко йізсіриіиз Іатаіі Ріейко (В. V, 7.) 

1551. Рейко рісіог (В. IV.) 

1564. оііт. ргоу. Ріейко оставив вдову Ріеппа і дїтий під опікою 
Ріейка Сгуга г Ройгатсга і Іасепка рора Ріеіпісгкіе^о (В. V, 9.) 

1565 р. воєвода молдавський Александро пише в Яссів у двітии 
22-го дня львівському Брацтву Успенія пре. Богородиці': „давать вашей 
милости знати, ижь ваша милость рачили изєдпати зукровь (зографовь) 
за гроши паши церковь нашу малевати у середине. по всемь стеяамь, 
почошин зврьх8 ажь па доль гако того обнчай єсть добрими красками, 
штобьі пекпое малевапє бьмо; за што ваша милость изєднаеге а томЗ 
досить 8 чипать, тогди шии нехай до нас приєдать а ньі имь добре 
ваплатимь... И дайте ваша милость нам знати, которнмь цгбьічаемь тнхь 
зукровь изеднаете нехайбьіхь IV томь знали. (Юбил. Изд. зї. XIX.) 

1570. Апйгеаз КиіЬепиз (Ь. IV.) 

1571. Ргоу. ЗіерЬап (В. V, 10.) 

1575. Мазко УГгоЬІ-У^огоЬіед (Ь. IV.) 

1583. 8іа>уеіпу СІїгіп (Нгуп) І\уапо\уісг: — маляр, столяр, тппо- 
граф, словорізчик, учень Івана Фелорова Москвитива (В. V, 15 після 
0. Птащацкого — І\уап Рейогоіуісг йгикагг \ує ілуо\уіє) 

1588. Зешіоп рісі. гиіЬеп. (Ь. IV.) 

1592, 1599. Нопезіиз Указко Махутошсг рісіог еі Маг^агеіЬа- 
МагисЬпа Ьопезіі оііт Ргосоріі Рейко\УІсг ргіті, пипс уєго Ьиіиз 
зесипйі соппиЬіі ихог, мали город на переди. Кран. (В. V, 18.) 

1596—1601. Іат. Батугізг — зупоу/іе: І\уапко, Аіекзапйег; 
зіи^і-таїагсгукі: СЬ\\ 7 ейко, Іап; зосіі: Іоаппез, Апйгеаз (В. V, 22.) 

1596. Іат. Опізко (В. V, 25.) 

1600. Зіетіап, Рейко (і братя) І\уап і Копіап, Рейко МаїасЬа, 
ДУазко. Ьалугузг (і сини) Іугапко і Аіекзапйег, Ра\уеї ОгрЬіпіп, СЬошка 
(В, V, 27-36.) 

1603. Филин Федорович маляр і Прокоп Федорович були від Успен¬ 
ського брацтва у Молдав. господаря в Яссах за підмогою на мальоване 
церкви (Юбил. изд. п.) 

1607. Іаш. (Ьопезі.) АУазко еі ВагЬага соп^и^ез Іе^іііті на кра¬ 
ківськім передмістю (В. V, 39.) 

1611. Ьоп. ВагЬага таїагка, £опа \Уазка (В. V, 40.) 

1613 (1619). Іат. (Ьоп.) Рейог (Рейогіиз) рісіог зиЬигЬапиз йе 
зиЬигЬіо Сгакочузкіе. 

1615. Ьуап Кигтіс 20 \уіс 2 і Аппа жена на ІІідзамчу (В. V, 42.) 

1616. Зетіоп Тегіескі (Ь. IV.) 

1620. Котапиз рісіог (Б. V.) 
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1623. Ьоп. Котап таїагг еі Гіепка соп)и£Є8 (В. V, 43.) 

1630. Гесіог Зіепкотоісг має жену Апастасю попівну щирецьку 
дочку гр.-к. отця Семена і Марухни (Ь. V, ст. ХІДНІ) — можливо, що 
уніят і як такий належав до міського цеху. 

1637. Миколай ІІетрахновпч умавляєть ся з Анастасею Федоро- 
вою вдовою небіщика пана Федора маляра що до дальшого мальоваия 
образів для Успеиської церкви у Львові (Юбил. изд. и. VI); він же 
Мікоіау МогасЬотозкі РеігасЬпотоісг відмалював іконостас Успенської 
церкви після пожару 1646 р. (Ь. V.) 

1642. Згіасіїеіпу Бшііг з краківського передмістя (В. V, 47.) 

1646. Аіехапсіег возсготозкі таїагг МоЗсі с^'са ерізкора 

рггетузкіе&о тіезгка^су па УИасІусги мав в особі Себастияна Вло- 
сковича свого „(ІоЬгосІгіеіа і та^ізіга**, від котрого „бтоісгепіа то зтооіш 
ггетіозіе 2 Іазкд. Ьо£д, тогі^Р (В. Зрг. V, ст. ЬХХХУ). Можливо, що 
упїят. 

1647. Ітоап Ьиказгетоісг маляр комнатних обоїв (тапет, коКгуп), 
які Еизіай іпаїагг везе в Ясси враз із власними виробами, як „рсхИеі- 
52е оЬгагу і Іапзгатоіу і оЬгаг йгетопіапу 2 Іосізіу“ (Ь. V.) 

1650. Мікоіау ТушоГіе]отоіс 2 рісіог зиЬигЬапиз (Б. V.) 

Мікоіа] Зграпіеі, намалював образи для церкви в Романові, за які 
по його сшерти побрав від громади 100 зл. Павло Лєщппський „рго 
рісіига ітадіпит запсіагит асі Вазіїісат гпіііепісаіет*. 

1671. Петро Суирунчик (Супр)пский), Матвій Домарадзкий і Павло 
Вощпловпч ученик П. Супрунчика — малярі (Ь. V.) 

1698. Александер маляр дістає від Ставропігії 896 зл. (Ь. V.) 

Сей ряд імен малярів-Русинів можна буде значно збільшити 
після підписів на іконах поодиноких збірок та по церквам, 
особливо за XVII і XVIII ст., що очивидно легко буде пере¬ 
вести з часом, коли збірки ікон Національного Музея одержать 
яедрібний катальої, а мальовила наших церков будуть належито 
описані. Нині, на основі згаданих висше архивних дослідів Ло- 
зїньского і Бостля та Раставецкого можемо додати до сього 
спису деякі уваги про організацію наших малярів у XVI і XVII 
ст. у Львові та Перемишли. 

Досліджені архивні документи не дають безпосередніх вка¬ 
зівок ісгнованя руського малярського цеху, тілько посередно 
свідчать вони, що наші православні малярі творили враз з ка¬ 
толицькими, як горожане міста один малярський цех. І так 
в установі з 10 липня 1596 р. католицького брацтва малярів 
у Львові (Кавіатоіескі — ЗІотопік II, ст. 297 сд.) латинській 
архієпископ Димитрій Сблїковский говорить таке (ст. 298): 
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„Сгезсепіе епігп СМі йсіеііит іп ехзігиепсііз ессіезііз еі рагап- 
(Зіз асі еаз засгіз іта^іпіЬиз Йі1і£еп1іа, зісиі ргіуаіае ^ио^шпсит^ие 
рго зио ПЬііо ріп^епсіі сирісіііаії, ^иае іп іпйпііит ргосейеге уісіє- 
іиг, оссиггепйит егаі ас сегіиз огйо еі тосіиз іпзіііиепсіиз, иі ^иосI 
асі йесогет сіотиз Беі огсііпаіит езі, пе йе£огтаііопет айіегаі, диосі 
асі аейійсаііопет, пе зсапйаіит рагіаі, диосі асі іпзігисііопет заіи- 
іагет, пе асі соггирііопет уіат арегіаі. Ргаеіегеа сит (299) 
іпіег поз ЗсЬізтаіісі тапеапі, ^иі айЬис та^па іете- 
гііаіе іп зиіз еггогіЬиз регзізіипі, еіздие рег зиаз ріс- 
іигаз СаіЬоІіса іетріа іпїісеге іепіапі, сит іпіигіа еі 
сопіитеїіа Ессіезіае запсіае ас огйіпит еіргаезійіит 
еіиз“, тому то Й уетановляеть ся брацтво католицьких малярів, яке 
буде обслугувати католицькі храми, та в яке можна буде малярів 
унїятів (ст. 300) „іп зиіз гіііЬиз расет поЬізсит еі сііа- 
гііаіет зегуапіез, рісіогез позігі СаіЬоІісі іп зиат 
ґгаіегпііаіет еі зосіеіаіет гесіреге еі айтіііеге ро- 
іегипі к . 

Строге заховане сих постанов застерігає архієпископ за¬ 
грозою кари церковної (ст. ЗОЇ): 

„Оиосі зі ^иізріат йсіеііит позігае геїідіопіз іетегагіо аизи 
сопіга огйіпаііопет позігат аіщиісі £асеге еі рісіигаз Зсйізтаіісо- 
гит, уєі еапсіет Ггаіегпііаіет поп зегуапііит зіЬі сотрагаге еі 
іетрііз іп£егге аііепіауегіі, іатдиат геЬеІІіз іигізсіісііопіз позігае 
еі іпоЬоесііепз Ессіезіае йіііиз, ге ірза зіаііт ехсотипісаііопі зиЬда- 
сеЬіі еі йатпит еіесііз зиіз іта^іпіЬиз іетеге еі іпсопзиііо іетріо 
іііаііз зиЬіЬіі". 

Іще яснїйше виступає сей момент розділу цеху малярського 
на католицький і акатолицький в Привилею малярів у Перемишли 
з 6-го жовтня 1625 р. (Возіеі — Зргаууогсіапіа У, ст. ЬХХХІІ), 
в якім виразно постановляехь ся ; що всі цехові мають бути римо- 
католиками під карою 20 гривен срібла на катедру, та що: 
„роїзкіт, аІЬо їасіпзкіт, а піе іппут і^гукіет та^ дайас уу сесйи 
росі луіп^. йтіа туозки, ехсеріо, £еЬу піе итіаї ро роїзки аІЬо ро Іа- 
сіпіе, іесіу іакіети ууоіпо гпоууіс зууоіт ^гукіет рггугойгопут і ііо- 
тасга тіес 2 зоЬ^, з'ейеІіЬу уу сесйи піе гпаїагі зі§, соЬу ^е^о ^гук 
гогитіаї... 

„\У16 с 2 є§- 6 уу аІЬо іпасге] рагіасгоуу геїі^іі ггутзкіез, дгескіез, 
]ако і ±усіоуу, тіезгкаіасусй па §типіасй іак йисйоуупусії оЬо^е] геїі- 
£Іі і зууіескісії, зіапоуу згІасЬескісЬ і іппусЬ уу тіейсіе і ро рггесі- 
тіезсіасЬ... та^ сесйтізігг га ууіейга і ротоса игг^сіи гасігіескіе^о 
і ^гойгкіедо гаЬіегас і ^езІіЬу зі§ рг^сіко 2 сесйет піе ро^ойгії, пща. 
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ггесгу ^е£о пііесігу щ'гасі і сесії Ьус ройгіеіопе і іак сііидо \у \уі§гіе- 
піи іггутапе, йокцй сесЬотеі гайове піе исгупі. І )ез1іЬу сесіїи рггу- 
піе сЬсіаі, та 1о ггетіозіо рггезіас гоЬіс і г тіазіа ргейко \уу- 
сЬойгіб" (8рг. V, ст. ЬХХХІУ). 

Про строге виконане сих постанов що до віри свідчить 
записка, захована в архиві Ставропігійського Музея у Львові 
(ч. 282) з короткий заголовком справи на обороті, скорописю 
кін. XVI або пон. XVII ст.: „Р«стр рш^ник# 1 ' КОТОриК 

ие ^оти т примати до руського идро^*: 

Кедезіг ]ако Кагойи Кизкіедо у йо кіогуск С2ЄсЬо\у у кодо 
рггуто\уас піе сЬсгз, іак 2 Міазіа Міезсгап озіайІусЬ зіпо\у у сгогек 
ісЬ Мс 20 \у, іако у зрггей Міезсіа Наїісзкіедо у Кгакочузкіедо у рой 
г^егап [= подзамчан] кіоггу за рой Лігійіііз. ІЕо Мзсі Рапа зіагозіу 
1\уо\узкіедо пай 2\уусгау зіагогуіпу Міазіа Ь\Уо\уа, іак йо іусЬ сге- 
сЬо\у лу кіогусЬ зіе 2\уіой1 Шгой Кизкіеу іако у йо іусії \укіогусЬ 
гйалупа Ьуї у іегазг іезіЬ... [2 л. Ео] 

(1 об.) Сгесії 2 Іоіпіс 2 у у Маїагзку, зроіпе] Гипйасіеу її ой гаїо- 
гепіа С2ЄсЬо\у азг йо іе° сгази, у Шгой Низку, іако гіоіпісгу у Ма- 
Іагзку розроїи гзоЬд. Ьгаіегзку £у1і, у сгесЬтізіггаті Маїагге Ьітуаіі, 
у исгпіе рг2уто\уа1і, у усгаїі, у \уугууа1а1у, а іегазг Шгойи Кизкіедо, 
іак гіоіпісгедо ггетіозіа іако у Маїагзкіедо апі ирізо\уас апі ууугтса- 
Іас сіісгфіі. Усгпіа Кагойи Кизкіедо ітіепі§ Ноте Бітійотсга йо 
С 2 ЄСІШ 2 ІОІПІС 2 ЄдО ЛУЄЙІІ 2\УуС2аІ0\У ЙО С 2 ЄСІ 10 \У Ьуіі рггуіеіі у \уріза!і, 
і лууисгеїі, а \ууг\УОІіс до піе сЬсіеІі у іегазг піе сЬсг^т, кіогу зі§ 
усгої V Ра\УІа ХУедггіпа. Роіут Ітоапка Еоейоготуісга, кіогу зіе исгуі 
у РАпа Магсгупа 21оіпіка, у іедо рггуіапзі у різалузгу йо сгесЬи 
гіоіпісгедо а \ууг\У 0 Ііс до піе сЬсіеІі, Іак іезг іЬотазга Маііо\уу Зіпа 
ге Ь\УОУ^а тіезкіе 0 гойгіса йо сгесіїи гіоіпісгедо рггуі^с піесЬсіеІу га 
Мізігга. А па озіаіек у затусЬ Мізігго\у гпагойи Кизкіедо ггетіозіа 
Маїагзкіедо гті^йгу зіеЬіе \уудпа1і па іті§ Ьаотізга Маїагга, а йги- 
діедо Зітеопа Зіпа Мізіг 2 о\Узкіедо, Кгетіозіа Маїагзкіедо, точуі^с 
іт аЬу зоЬіе іппу сгесЬ тіеіу Кизкіеу кгот Ро1ако\у. 

Акти і документи заховані в Ставрои. Музею у Львові го¬ 
ворять, що переслідуване се начало ся увязненеи братчиків 
Луки Губи, Івана Зенковича, Матвія Бабича, Андрія Більдаго- 
вича і Луки Бартниковича, які вислали з тюрми у львівськім 
ратуши письмо 13 марта 1595 р. з жалобою на безправства 
польської сторони над руським народом. В тім письмі вони го¬ 
ворили: „иж таяж зав'Ьст давная отновилас в народі полеком'ь 
ту ве Лвове напротивко народі рускомь, которая ся мало пред 
тнм почала при его милости Яні Деомитри Суликов'ьскомь арци- 
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бискупй лвовіскомі... нине сидят пят особі... не хотячи позво¬ 
лити их внннсломі, за которнии в ровмаитне заказн приму- 
шают нас, на што умнелов своих слова подают хотячи тое місто 
Івовг в рускон повіте головнійшее церкви и люде цехи и р е- 
месникн до своего папезкого послушенства обернути хотят 
и до нового каландаря народ наші рускив принушали...“ (Мо- 
питепіа Сопґгаїегпііаііз Віаигорщіапае Ьеороїіепзіз ст. 586 
і 588), та взивали до оборони прав давних міщанських і це¬ 
хових людиб грецької релШЇ. Справа ся протягнула ся довгі 
літа, була предметом скарг львовян патріярхови, а через нього 
московському цареви, та розбирала ся на королівських судах 
(гл. архив Ставропиг. Музея, чч. 808, 319, 322, 324, 339 
з р. 1609: „знародон полским о ровную волность и уживане 
праві ремеслі и обходові вшеляких Лвова СР стое памяти 
Кролеві полскихі нані весполі за одного чдка з народом пол¬ 
ским рускому фундованнх"; 374, 377, 378, 385 і т. д. поза 
1620 р.). 

Чи, коли та яв рішили руські малярі сю справу, поки що 
докладних даних не маємо; їі можна буде розслїдити аж на 
основі нових докладних дослідів в архивах львівських (магі¬ 
страту, латинської і вірменської капітули та архіепископії) 
і инших міських. 

В кождім разі установи руського цеху малярського мусїли-б 
оперти ся на первовзорі німецькім чи там німецько-польськім, 
як се завважуємо в згаданих висше постановах московського 
Стоглава, що взяв собі ва взірець приписи афонсьвих зоїрафів 
(живописців) і німецьких цехів. Вони отже означили-б літа на¬ 
уки і спосіб визволена та права й обовязки учеників, товари¬ 
шів і майстрів, висоту плати і товариські взаємини (не перей¬ 
мати чужих робіт, не шкодити братчикови, поміч вдовицям 
і сиротам) та відношене до нецехових ремісників т. з. партачів. 

Устави польських малярських цехів подають дуже інтересні 
подробиці у всіх згаданих що йно напрямах, з них згадаємо 
тілько про два моменти, а саме, про зміст т. з. теізіегзгіик-ів, 
на основі яких товариш, по скінченій мандрівці, міг одержати 
зване майстра. В постанові краківського цеху 1581 р. говорить 
ся про те так: (Казіамг. І, ст. 298 сл.) 

„Кіо сЬсе гозіаб тізіггет... ротпіеп зіе рггесіетсзгузікіет 
у? сесЬи орсгаіейгіс, Іакіе сілу а Іаіа паргхбсі и іакіедо та]зіга рга- 
соїяас, а каігіу та зрогхцсігіс теізіегзгіик, іако іо: оЬгаг N. Магуі 
Раппу 2 сігіесцікіет Дегиз, рссууібге оЬгаг гЬалдгісіеІа злуіаіа, роїггесіе 
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§. Іегге^о па копій. Кібге Іо згіикі та]5Іголуіе о^І^йаб та^, йіа 
рггекопапіа зі§ сгуїі оп \у рггузгіойеі тойе їй гозіас шізіггет і ісЬ 
ггетіозіо зоЬіе оЬгас. \Уз 2 ак£е піе паїегу лу Іут лУ2£І§йгіе гЬуІ \уіе1е 
луута^ас ой ЬіейпусЬ Іо\уаг 2 узгу. 

(ст. 300) Кіейу гай сЬІоріес икопсгу сгаз злує] паикі, Іейу та 
рийсіс зі§ Йо оЬсусЬ кга]блу па й\уа Іаіа, йіа лууйозкопаїепіа зі§ 
\у ггетіойїе злуо]ет, гапіт рогозіапіе шізіггет ІиЬ піт робініє £оп§, 
і Іо £оп§ ргалу^. 

(ст. ЗОЇ) 2айеп Іолуаггузг піеша злуі§Іолуас ІиЬ ой гоЬоІу лузіа- 
л\ т ас Ьег роглуоіепіа і луоіі тізігга, Іо іезі: і£Ьу тіаі па рілуо сЬойгіс, 
Ь^кі гЬі]ас, ІиЬ 2 коЬіеІаті \У32еІесгпеті зі§ луйа\уас а . 

Майстерштук львівських малярів (Зргалуогй. У, 
ст. ЬХХХІІІ, Возіеі) був складнїйший: 

1) Кгисуйкз ге йдуіета їоігу і зІийЬд. йуйолузкд. рой кггу£ет 
га^згсгоп^; 2) сопіегіесі сгіолуіека саїе^о, 3) зрозбЬ луору луіеікіе], 
г оЬогті, г патіоіу і 2 \уусіесгкаті, г згіигтаті, 2 згапсаті, луейїид 
йозіаїки і гупзгіипки луо]єппє£о, аІЬо 3) Іолуу торпедо глуіегга 2 зіе- 
сіаті, 2 сЬагіу, 2 зійіу, 2 изіаїк^ 2 ог§£ет, ]ако ]езі оЬусга] па Ілуа, 
піебг^уіейгіа, луііка, луіергга, га]§са еі ій £епиз коппо, ріезго. 

Привилей цеху малярського в Перемишли з 6/Х 
1625 р. (Возіеі — 8рг., V, ст. ЬХХХЇІ, Кііка луіайотозсі 
о 2 ІОІПІСІШЄ і таїагзілуіе \у Рггетузіи) приписує ось такий 
майстерштук: 

1) Кгисуйкз 2 Р. Магу^, і йлу. Іапет, Іакге 2 Магу% Ма&й., іо 
па ]ейпе] гатіе рой оіе] чу гатіе па £Іапз гїосізіе] 2 ггегапіет 
лу ^гипі. 

2) Іегйгіес па копій ройлуойпеті ГагЬаті па рібіпіе. А іе згіикі 
ролуіпіеп таїолуас Ьег кипзгіи 2 іапіагуі. 

3) КопІегГекІ ]акіе]ко!луіек регзопу йоЬгге гпа]оте] тізіггот. 

Розмір платні означують тілько устави краківського цеху 
малярського з 28 жовтня 1766 р. (Казіалу. III, ст. 447). Хоч 
со вже дуже пізня доба, то з браку инших даних нехай вона 
свідчить дещо про давнїйші часи. І так: 

IX. Толуаггузге сгу Іиіедзі, сгу рггусЬойпі Ьуіе Ьуіі луіагу йлуі§- 
Іе] каїоііскіе], пщц. 1§ пагпасгоп^ репзу§... 8розоЬпі йо та1о\уапіа 
ІиЬ гіосепіа лу йоЬгє] згіисе та^ Ьгас рггу луіксіе па іуйгіеп гіо. 
згейб; па 2 Іт§ та^ ]*и£ тпіе] Ьгас рр. Толуаггузголуіе, Ьо і йгіеп 
шпіе^згу і тпіе] зі§ гоЬоІу Ігайа; ]ако Іо ро й. МісЬаІе а£ (448) йо 
\Уіе1кіе;)посу ой таїолуапіа ролуіпіеп зі§ копіепіолуас ро гіо. рі§6 
рггу луіксіе. 
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X. То\\'аг 2 }'зге, кіоггу за іппіеі \у згІикасЬ (іозкопаїепі, ша]д г 
Ьгас рггу тоіксіе па іубгіеп гіо. іггу, г і а копбуеуа па 7-ііпе )ак 
луугайопо. 

XI. ...Іерзі лу згіикасії рр. Тому, та]а Ьус ито\\'іепі осі рр. Ма- 
^ізігомг па зг1ик§. (В свята платні' нема, тілько харч). 

В постановах, ухвалених львівськими ранцями 21 січня 
1597 р. для брацтва львівських малярів сказано межи иншим 
(Казіаду. II, ст. 303): „ІезІіЬу іузг таїагзкіедо ггетіозіа сгіо- 
шек сгбгке кібге^о коїшек таїагга роіаі, кіогаЬу итіаіа 
таїісшас, Іакодуу Іуїко бадузгу дузіерпе сгіугу Іаіегу а соп- 
Іогіеі, ууоієп об лузгузікіе^о Ьебасг Іізі оіггута па тізіггоду- 
зіууо“. Чи була як раз такою Ноп. ВагЬага таїагка, гопа 
ТУазка згадана під 1611 р., сего на певно сказати не можемо, 
але можемо догадувати ся, що й межи Русинами — могла одна- 
друга женщина навчити ся іконописи у батька або мужа. 

Боротьба православної церкви за чистоту обряда проти 
чужих впливів, так знаменна в Московщині в XVI ет., згадуеть 
ся злегка і в наших документах, а саме в письмі київського 
митрополита Михаіла до галицьких міщан (ЗО січня, 1591 р. 
Арх. Ставр. Муз., ч. 130), в якім він осуджує Рогатинцїв за 
поміщене в церкві Рождесгва ІГрс. Богородиці образа Бога не¬ 
видимого і остерігає Галичан від подібної єреси, говорячи: 
„А иж есмо здісе в церкви рогатннскои обачили нішто не 
умнслне певне виданий образь божества описанни и почита- 
емни, которого яко супротивно закону христовому держати и на- 
писовати запретихом и вам о святом дусе повелеваем п возбра- 
няем таковнх божества описание образов не имети и не писати, 
божество бо не описано и не відображено толко воплощение 
христово видемое видети описаное описовати и почитати нам 
достоит® (Мопшп. 282, ст. ЗО січня 1591). 

Склонний в тім часі до унії єпископ львівський Гедеон 
Балабан, як прихильник де в чім західних порядків, велів Ро- 
гатинцям сю ікону задержати в церкві на найвисшім місця іко¬ 
ностаса з підписом „ветхи деньми“. Галичани-ж, яким єпископ 
велів таки таку ікону помістити в церкві, внесли проти сего 
скаргу в гродські книги (Мопит., ст. 557). Сей спротив єпи¬ 
скопа був між иншим причиною його відлученя зі сторони па- 
тріярха, а після віри Михаіла митрополита навіть сам „боть 
нетерпящи ереси испусти громі с небесе и роздра икону на 
обличеніе нечестивнхь в Рогатині®, бо „бога никтоже нигді 
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же виді” (Мопит., ст. 526, письмо Митроп. Михаїла з 2 липня, 
1594 р. і арх. Ставр. Муз. ч. 212). 


Отсї матеріали і замітки сповнять своє завдане, коли по¬ 
служать до написана дійсної історії нашого малярства, в якій 
— на основі нових архивних даних та фахових студій над са¬ 
мою технікою малярською — можна буде означити докладно по¬ 
одинокі іконописні школи, та вказати не тілько степень впливу 
на них сусідніх малярств, особливо в XVI ст. німецького маляр¬ 
ства, але й означити індивідуальні риси галицько-руської іконо¬ 
писе в ряді инших малярств східньої церкви. 
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Польська персоніфікація „України" з 1644 р. 

Написав Богдан Барвінсьпий. 


В міській бібліотеці в їданську находить ся під сиїнату- 
рою „Ш 56“ грубий той формату мал. 4°, в котрім оправлено 
кількадесяти старих друків п. з. „Огаїіопшп еі Кгаіиіаііопит 
КедіЬиз еі Ма^паШшз Роїопіае сопзесгаіагит, Тотиз УІ“. 
Він походить із бібліотеки славного ґданського бібліофіла Ва¬ 
лентина Шліфа, яв свідчить наклеєний на окладні ексл'ібріс „Ех 
ВіЬІіоіЬеса Уаіепііпі ЗсШіеії 6ес1апі“. Серед маси незвичайно 
цікавих брошур звертає на себе увагу одна, котрої заголовок 
такий: Когто^а Укгаіпу 2 Йоіпіеггет у Ь&гго 
кгбікіе \узротпіепіе Кусуггбгу Когопу Роїзкіеу, 
іако у ЛУїеікіе^о Хі§зі\у6 Ьіісуу. Осі КггузгІорЬа 
2 Рогай Рогайо\Узкіе^о ^узІ£\уіопа. \Уе ідуспуіє. 
Коки Р&пзкіедо 1644. 

Печатна неназвана. Брошура, мала 4°, має 18 ненумеро- 
ваннх карт (вчисляючи до них і заголовну карту). 6 вона унї- 
катом. Навіть польський бібліограф Естрайхер не знає її з ав¬ 
топсії, а реєструє лишень на основі катальоґа міської бібліотеки 
в їданську, додаючи, що ся брошура не була досі ніким близше 
описана 1 ). Мавши змогу дістати її до рук через львівську Уні¬ 
верситетську Бібліотеку, я хочу подати докладний опис сеї бро¬ 
шури й перепечатати 8 неї (модернізуючи в дечім правописи) 
деякі цїкавійші уступи. Біографічних даних про автора брошури 
не міг я, на жаль, ніде роздобути. Нєсєцкий пише в своїм гер- 
бари про його рід ось що: „Рогайспузкі ЬегЬи КогаЬ, 


*) ЕзІгеісЬег: ВіЬІіодгайа роїзка, ХХУ, 83. 
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Кашзкіет і Кизкіет... ітіепіа іедо паЬуІі осі гїбЬг Ро- 
габу пагууапусії росі Катсц.® 1 ). Вішнєвский згадує знов між 
тими, що з кінцем XVI ст. впрост переписувала Кохановского, 
якогось Порадовского, та називає його „ІісЬу луіегзгокіеіа® а ). 
Ся назва справді надасть ся для Криштофа Порадовского, одначе 
не знаю, чи його мав на думці Вішнсвский. 

На обороті заголовної карти умістив автор герб Дрогойов- 
ских „Корчак“, а під ним чотиросгих із похвалою. На карті 
2—4 містить ся передмова автора до Станіслава з Дрогойова 
Дрогойовского. депутата сяніцької землі. Він вихвалює там хо¬ 
робрість польської шляхти, перечислює ріжні польські гербовні 
роди, згадує і про хоробрість членів роду Дрогойовских, Діб- 
гусії тезілуо і о<і\уа§1 угсуеппе тос, і зііе рогпаїа гтіеппа 
Мозкууа, ІіагсЗу 32\уєс1, гсігабішу ^Уоїозгуп: піе лузрошіпат 
іи ІпЯапсігкісії ехреДісц, & ЬеИа іпіезііпа 2 Когакаті 2аро- 
гозкіші, кібггу сіогпаууаіі згаЬІе Кусугзкіе) і тезіуса еуиііит 
Ьиіиз ауііае ргозаріае“. Аж від 5 карти почавши до 18 включно 
йде діяльої, ведений між Україною, як персоніфікацією, і жов¬ 
ніром. На обороті 18 карти, наче закінчене, хоч його ні при¬ 
шити, ні прилатати до цілого діяльоґу, містить ся шестистих 
п. з. „Бо Хагбгозпіка®. 

Заки подам із сеї брошури цїкавійші уступи, вважаю від¬ 
повідним подати деякі уваги иро те, в якім значіню виступає 
імя „Україна® в історії й їеоїрафії, в народній і штучній по¬ 
езії 3 ), та де ще стрічаємо ми її як персоніфікацію 4 ). 

Найдавнїйшу персоніфікацію України можна бачити в звістці' 
Київської літописи про смерть князя Володимира Гдїбовича в р. 
1187: „ю нем же Оукраина много по сто на® 5 ). Ся 
Україна є тут іще пограничем і означає Переяславщину. Те 
саме значінє погранича мають і инші літописні згадки про 
Україну в XII і XIII ст., хоч уже без персоніфікації. І так та 
сама Київська лїтопись оповідає про князя Ростислава Берлад- 

*) Иіезіескі: НегЬагг Роїзкі (вид. Бобровича), VII, 388. 

*) \Уізгпіеуузкі: Нізіогуа Шегаіигу роїзкіе], VII, 84. 

8 ) Се може бути доповвенєи цікавої статі йки я. В. Б е р е в к а: 
„Руський* і „український* в Ділі, 1914, ч. 92, 94 і 96. 

4 ) Не беру тут очивидно під увагу таких творів, де замісць України 
виступав „Мала Русь*, н. пр. „Разговорь Великороссіи сь Малороссіей* 
(Кіевская Старина, 1882, февраль, ст. 325—365 і доповнене іЬісІ., 
юдь, ст. 137—148), або „Плачі Малой Россіи* (Кіевск. Еііарх. 
Бідон. 1865, ч. 18). 

5 ) Полн. Собр. Русск. Літ он., II, 2 вид. (1908 р.), ст. 653. 
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нпчича під 1189 р.: „приїхавши же еаоу ко Оукрайні Га¬ 
ли чькои* (галицьке Понизє)*). Галицько-волинська лїтолись 
пише (під 1213 р.), як князь Данило „ирия Берестин, и Оугро- 
веск'ь, и Верещинь, и Столице, Комовь, и всю Оу кр аиноу* 2 ), 
або (під 1282 р.), як то князь Лєшко взяв був у князя Воло¬ 
димира Васильковича „село наВ'ькраиници именемь Воинь* 3 ) 
(в обох разах галицьке Забуже, пограниче з Польщею). 

Зате частїйше вже виступав Україна (Наддніпрянщина) як 
персоніфікація в часах козаччини. З часів татарських набігів 
походить пісня, що зачинаеть ся словами: 

„Зажурилась Україна, що нігде прожити, 

Гей витоптала орда кіньми маленькії дїта" 4 ). 

В думі про смерть гетьмана Свірчозського (1574 р.) чи¬ 
таємо знов: 

„А Україна сумовала — 

Ой Україна сумовала, 

Свого гетьмана оплакала" 5 ). 

А в одній пісні, що відносить ся до подій 1648 р. спі¬ 
вають ся: 

„Геіі у лузї червона калина, гей, гей, похилила ся, 

Чогось паша славна Україна, гей, гей, засмутилася. 

А ші-ж тую червону калину, гей, гей, та піднімемо, 

А мн-ж свою славну Україну, геп, гей, та розвеселимо" 6 ). 

З ЬО-их років XVII ст. походить вірша п. з. „Лямент 
України", де Україна являєте ся рівнож персоніфікацією 7 ). 
Вірша зачинаєть ся так: 

„Ляментуеть Оукраина ивь великими жалеагь, 

Же будучи наполнена смутком'Б и печалевь". 

Найвиразнїйше одначе виступає Україна як персоніфікація 
в драмі з 1728 р., приписуваній то Теофану Прокоповичеви, 
то Теофану Трофимовичеви, п. з. „Милость Божі я, Украйну 
огь неудобь носимнхь обидь лядскихь чрезь Богдана Зиновія 

1 ) іЬісІ. ст. 663. 2 ) іЬісі. ст. 732. 3 ) ІЬІД. ст. 889. 

4 ) Антоновича и Драгомановх: Историческія П'Ьсни маяо- 
русскаго народа, І, ст. 73. 

5 ) іЬій. ст. 161. 6 ) іЬій. II, 1, ст. 50. 

7 ) Франко: Студії над зкраїнськими народнїии піснями (Записки 
Наук. Тов. ім. Шевч., т. 78, ст. 137—8). 
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Хнельницкаго... свободившая...® 1 ). Тут виступає Україна як 
особа, „о поиощь и пособіе Божіе Хиельнидкому во брани той 
просить “ 2 ) та „радуется Богу, помощнику свовиу, и благодарв- 
ніе возсшаетг® 3 ). 

В XVI ст. усталюеть ся вже імя „Україна" й приходить 
звичайно на означене середнього та нижнього Поднїировя, хоч 
н. пр. ще й в самих початках XVII ст. згадують ся „зіагозіо- 
ше икгаіпу і\ г §діегзкіе) “ та „икгаіпа дгапіс іуедіегзкісїі® 4 ). 
Як колись імя „Русь®, звязане первісно тісно з землею Полян 
і її осередком Кнївом, розширяєть ся постепенно на що раз 
дальші землі, здобуваючи собі замісць дотеперішнього їеоїрафіч- 
ного, значінє етнічне, так само й імя „Україна® здобуває собі 
постепенно те саме значінє. 

Рішучий зворот у розуміню значіня імени „Україна® спри¬ 
чинили війни Хмельницького. Нарід став почувати себе великою 
одиницею, а старе історичне імя „Русь® стає не лише ідентич¬ 
ним з іменем „Україна®, але навіть починає йому уступати 
місця. Відживає стара традиція X ст., котра не завмерла й в XVI 
ст., що Русь і православіє сягають по Вислу, по 
Краків („йпез Киззе ехіепйепіе издие іпСгасоа® 6 ); „Киз- 
зіа шопіез Загтаїісоз їіаисі Іопде а Сгасста аШпдП “ 6 ); 
„Кохоїапіа, дие СаграШіоз топіез поп Іопде аЬ игЬе аШп- 
діі Сгасоуіа® 7 ). Хмельницький уживав вправдї зарівно імени 
„Русь® і „Україна®, але одного й другого в тім самім, етніч¬ 
нім значіню. Деколи зі слів гетьмана бачимо його ^погляд, що 
„Русь®, се виключно т. зв. „полуднева Русі®. Його слова: 
„Аіе ті іо Вод сіаї, гет ^езі ^ е <і п о 1 а й 2 с д, затосігіегг- 

х ) Антоновичі п Драгомановь, ор. сії, II, 1, ст. 144—105. 

*) іЬіб ст. 149. 

8 ) іЬісі. ст. 159. Кошовий каже: „Вбдаемі, яко 306111 намг Укра¬ 
йна иати“ (ст. 147). 

4 ) Різта 81апіз1а\уа 2оІкіе\узкіедо. ІУусІ. Аидизі Віє- 
1о\Узкі. Львів, 1861, ст. 545 і 547. 

5 ) Запис Оди, вдови Мешка І. з 995 р. Мопит. Роїопіае 
Ьізіог. І. 449. 

6 ) НегЬегзіеіп: Кегит Мозсоуііісагит Соттепіагіі (Нізіо- 
і'іае КиШепісао Зсгіріогез ехіегі заес. XVI. ей. Зіагсгеуузкі, І, ст. 4). 
Г. нослував до Москви в рр. 1517 і 1525. Перше видане його твору 
1549 и.' 

7 ) Кгазіпзкі; Роїопіа (Міиіегі сіє Коїої Нізіогіагит Роїопіае 
еі Ма^пі Бисаіиз ІліЬиапіае Соїіесііо Ма^па, І. 7агзауіае, 1761, ст. 
418). У нерве випечатаний твір каноніка Яна Красїньского (| 1612 р.) 
в 1574 р. 
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Кизкіт" х ) мають історичну основу, бо ще в XIII ст. га¬ 
лицький літописець назвав князя Романа Мстиславича „само¬ 
держцем всеї Руси“ 2 ) через те, що сей зібрав у своїх руках 
майже всі полуднево-руські землі. І тому то Хмельницький міг 
підписувати ся „Неітап шоузкаХарогсжзкіедо у уузгузІкісЬ 
Кизі й3 ). По старій традиції й у Хмельницького сягала ся 
Русь аж по Вислу: „"\¥уЬце г Ьаскіе,] піешоїі пагбй Низкі 
хузгузіек“ каже він. „Ротоге ті Іе§о сгегп дузгузіка ро 
ЬиЬІіп, ро Кгакб\у“ 4 ). Річ ясна, що не про політичні, але 
про етнографічні границі думав тут Хмельницький, скоро 
числив на поміч черни, що замешкувала землі' по Люблин і Кра¬ 
ків. І хоч уживає Хмельницький деколи імени „Україна" в тї- 
снїйшім значіню, в значіню провінції попри Поділе, Волинь, 
уживає його й в ширшім значіню, етнічнім, у тім самім, що 
в иншім місци імени „Русь“: „А зіапахузгу пай ^Уізіа, 
ротет йаізгут ЬасЬот: „ Зесіііе і тстсгіїе Ьасіїу". І Ви- 
ко\у і Кпіагібху Іат гаЬопіе; а Ьейаіі т. 2атз1а кггукас, 
гпаійе іа ісЬ Іат редуте. Шерозіоі ті по§а гайпе^о 
Кпіагіа і згІасЬеІкі ду ІІкгаіпіе" 5 ). Річ ясна з кон¬ 
тексту, що та Україна, де не буде нї одного польського князя 
й шляхтича, то руські землі' по Вислу 6 ). 

Погляд, що етнографічна Русь сягає по Вислу, найшов ви¬ 
слів рівнож і в проектах поділу Польщі 1657 р. „А догово- 
ренося де у гетмана у Богдана Хмельницкого сь Ракоцею Вен- 
герскимг на томг: городи по Вислу рйку и вг кото- 
рнхь жили Рускіе люди благочестивне и церкви 
бнли“ 7 ), а в статях Дорошенка з 1669 р. читаємо: „Рускій 

*) Міазкодузкі: Буагуизг ройгоіу йо РегеазІадуіа 1649. (Мі- 
сЬаїодузкі: Кзі^а раті^іпісга, ст. 374). 2 ) II. С. Р. Л., II, ст. 715. 

3 ) Лист Хм. до султана з 14. X. 1648 (АгсЬ. акі. йа\у. ш. Кга- 
кодуа. Асіа РиЬІіса, І, збірник Ріпоссі). Цитат у Лпиинеького: Зіапізіаду 
МісЬаІ Кггусгедузкі. (2 сІ 2 Іе]б'л т Икгаіпу, ст. 181, пр. 2). 

4 ) МісЬаїодузкі: Кзі^а рат., ст. 375. 

5 ) іЬій. ст. 376. В грамоті для київо-братського монастиря з 11. І. 
1651 р. каже Хм., що Бог поміг йому „Ляховь зь Украйни в% Поль¬ 
щу далеко прогнати“ (Акти южн. и зап. Россіи III, ст. 444). 

6 ) Лиш оден одинокий кодекс діярія Мясковского, виданий в ІІаи. 
врем. комм. кіевск. І. З, ст. 333 має „їй ду ІІкгаіпіе“, що когло-б 
вказувати на Україну в тхспійшім значіню. Але такій думці нротивить 
ся, як кажу, контекст, а крім сього инші кодекси, у Міхаловского (ст. 
375), Шетседуісга: 2Ьібг Раті§іпіко\у Ьізіогусгпусії о йау/пе] 
Р ОІ32С2Є (IV, ст. 362), 2 V г дії а йо йгіе^бду роїзкісЬ. (вид. їра- 
бовским і ІІжездзецкпм, І, ст. 9) мають „ху БГкгаіте® без „їй*. 

7 ) Акти южной и зап. Россіи III, ст. 557. 
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народі розділи ся нині ві различнне странн людей... изі 
единне странн Премншля, Санбора и оті града Біева и дале 
даже на 12 миль, и сі другів странн оті рйки Вислн" *). 
Ідентичність імен „Русь" і „Україна" вже в тих часах (XVII ст.) 
маємо стверджену документально. В однім уступі інструкції 
гетьмана Петра Дорошенка для послів від війська Запо- 
рожського в 2. X. 1670 р. на сойм читаємо таке: 

„Метрополит# Києвского абн того которого всі дЗховнни 
и свіцкие р^ского ІІравославіного Зкраиніского 
Народі» стани зі Гетманомі и воискомі Запорозкимі водною 
Елєкциею юберуті Пастнремі потвержано" 2 ). 

Стара традиція, що руські землі сягають по Вислу, пере¬ 
ховалась і в народних думах та піснях з часів Хмельниччини 
і в штучній літературі. Що більше, імя „Русь" заступлене тут 
уже новим етнічним іменем „Україна". 

В одній думі так відзивають ся Жидн-втїкачі до мешканців 
города Полонного: 

„Ей ІІолоняне, ІІолонянська громада! 

Колиб ви добре дбали, 

Од Польщі ворота одбивали, 

Да нас за Вислу річку хоч у одних сорочках пускали! 
Тоб ми за річкою Вислою пробували, 

Да собі дітей дожидали, 

Да їх добрими ділами наущали, 

Щоб на козацьку Україну і кривим оком не по¬ 
глядали" 3 ). 

І тут видно з контексту, що та „козацька Україна", на 
котру Жиди не мають поглядати кривим оком ізза Висли, сягає 
по Вислу. Бо хоч Зборівський договір установив границі козач¬ 
чини по Случ, хоч знав те нарід, співаючи: „Ой чи бач, ляше, 
що по Случ наше" 4 ), то одначе властивими границями вважав 
нарід ріку Вислу, як бачимо із отсеї думи. Поляки благають 
козаків: 


*) іЬіД. IX, ст. 167. 

2 ) Оріґінал інструкції в Архіві кн. Чарторипеких у Кра¬ 
кові М8. 402, ст. 736. Знимку фотографічну згаданого уступу зложив я 
в „Музею Наук. Тов. іи. Шевченка". Перший звернув на нього увагу 
Липинський у книзі „2 Лгіеібто ІІкгаіпу“, ст. 159. 

8 ) Антоновичі и Драгоманові ор. сії. II, 1, ст. 24. 

4 ) іЬій. ст. 40. 

Записки Н. Т. Ш. т. СХХІ. 9 
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„Ей козаки, 

Ріднії брати! 

Коли-б ви добре дбали, 

Да нас ва річку Вислу хоть в одних сорочках пускали!* 

На те відповідають козаки: 

„Ей ляхи-ж ви, ляхи, 

Мостивії пани! 

Еолись наші дїди над сїею річкою козакували" 1 ). 

Що Україна в думах і піснях нашого народу, то землі но 
Вислу, видно зовсім ясно. Н. пр.: 

„То лях до козака словами промовляє: 

— Лучче-б, козурю, могли мої очі на потилиці стати, 

Так би я міг ів-за річки Висли на Україну погля¬ 
дати!" *) 

В пісні про Перебійноса кажеть ся, що як Поляки не хо¬ 
тіли згодити ся на те, щоб козацькі границі сягали по Случ, 
козаки збунтували ся і Поляки „утеряли Вкраїну". І тут 
з контексту видно, що Україна то землі по Вислу, бо зараз 
дальше в тій пісні співаєть ся: 

„Загнали ляхів за річку Вислу, 

Що не вернуть ся і в три роки" 8 ). 

х ) іЬій. ст. 112. 2 ) іЬісІ. ст. 115. 

*) іЬісі. ст. 40. В тій пісні читаємо в однім місцп: 

„Заженім ляшка, вражого сина, 

Аж за той Дунай глибокий". 

На основі сього пише п. ЗосЬапіеупсг: „ІІкгаіпзко-гизка рга\у<їа 
Згіе^уа ^ Зугієііє £го<їеІ ЬізіогусгпусЬ", Львів, 1913, ст. 11, що 
„Кбшііе Ьо\уіет ЗоЬгге то£Ї рап В. (себ то я), ІиЬ ]еши ройоЬпу 
Ьізіогук ийоугайпіас, £е Икгаіпа сгу Роїзка гогсіадаїу зі§ еіпо^га- 
йсгпіе а£ ро Бина;)*. Вже з дальшої части пісні, де сказано, що козаки 
„загнали ляхів за річку Вислу", міг був п. С. здогадати ся, що тут 
поетично названа Висла, як велика ріка, Дунаєм. А коли нї, то міг був 
повчити ся дечого із розвідки проф. Яїіча: Бипау-Бипа] іп йег зіа- 
уізсЬеп Уоікзроезіе (АгсЬіу £. зіау. РЬіІоІ. І, 1876), де на ст. 
310/11 читаємо: „Іп іЬг (в українській поезії) зріеіі Бипаз еіпе зо Ьег- 
уогга^епбе Коїіе, іп іііг ізі Діє &апге ЬеЬепз^езсЬісМе еіпез Козакеп 
ойег еіпез кІеіпгиззізсЬеп МабсЬепз зо уіе1£асЬ шіі (ііезет Еіизз уєг- 
зсШип^еп, йазз ісЬ ЬеШгсМеіе, ез \уйгбе баз ТоіаІЬіИ пісМ гесМ 
йеиііісії гиг АпзсЬаиип^ коштеп, \уепп ісЬ зіе пісМ аЬ^езопбегі 
ЬеЬапйеІп Ьаііе К . „Ез ЬгаисМ пісМ егзі аизйгйскІісЬ Ьетегкі ги 
ууегбеп, Йазз йіе зо Ьаи%е ЕпуаЬпип^ без Бипа] сііезет Катеп ги- 
Іеігі (Зіе ^апге аіі^етеіпе Вейеиіип^ еіпез Пиззез оЗег аисії пиг 
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По старій традиції переховав ся погляд, що Україна сягає 
по Вислу, також і в штучній літературі. В одній вірші з XVII ст. 
кажеть ся: 

„Честь Богу хвала. Навіки слава війську дніпровому, 

Що із Божої ласки загнали ляшки б порту Висланому. 

А род проклятий жидівський стятий, чиста Україна® 1 ). 

З контексту знов виходить, що Україна „чиста* аж по Вислу! 
Те саме бачимо в згадуваній уже драмі з 1728 р., „Ми- 
лость Божія*. Там „Вість 44 відзиваєть ся так до України: 

яДал'Ь, Украйно, все Богдань твой ступаеть, 

Оть Львова до Замосця скоро приступаеть. 


А по Вислу границу тебй закопавши® 2 ). 

В часах Петра Великого вже зовсїм виразно уживаеть ся 
деколи терміну „український нарід*. І так сам цар Пе¬ 
тро писав: „Народь украинскій зйло упень, но мн мо- 
жемь бьгти оть атого не вь авантажі...* 3 ). Гетьман Пилип 
Орлик у листі* до Запорожців з 23. IV. 1734 р. так писав: 
„Поблажала вправде Москва зь початку всему нашому на¬ 
роду Украинскому 44 4 ). Той сам Орлик в меморіялї до ко¬ 
роля Карла XII (без року, але між 1711 а 1713) пише: „8Іпе 
сопзепзи отпіиш іат зрігііиаііит чиат ваесиїагіит II пі- 
уегзае ГГсгаіпае огсіітіт ас зіаіиит*, а наш нарід зове 
„Рориіиз ІІсгаіпеп8І8 а , „§еп8 ипіуегза ГГсгаіпеп- 
8і8* 5 ). Що Україною звались (коли ходить про поодинокі про- 

АУаззегз їіЬегЬаирі уегІеіЬеп коппіе®. Що в нашій пісні* названа Висла 
поетично Дунаєм, внаємо, як сказано висше, вже з самої піснї, де дальше 
виразно про Вислу говорить ся. Але міг був п. С. пересвідчити ся про 
стійність своїх „арґументів®, заглянувши й до польської народної поезії, 
де Висла зветь ся деколи Дунаєм, н. пр.: 

„Казіа \УІесі \у \уіз!§, ^ Іеп <1ипа]“. 

(КоІЬег^: Ріейпі Іийи роізкіе^о, І, 1857, ст. 258). 

4 ) Антоновичь и Драгомановь, ор. сїі. II, 1, ст. 140. 

2 ) іЬій. ст. 153. 

3 ) Цитат у статі* д. Черевка („Діло®, 1914, ч. 96). 

4 ) Скальковскіп, Филиппь Орликь и Запорожцю: (Кіевская 
Старина, 1882, апріль, ст. 112). 

5 ) 6нсєн: Орлик у Швеції (Зап. Н. Т. ім. Ш., т. 92, ст. 114 
і 116). Пор. ще ґравюру Голяндця Гондіюса 8 1651 р., де Хмель¬ 
ницький названий „Созассогит еі РІеЬіз ІІкгаупеп. Бих®. Анто- 
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віндії) не дише пограничяі землі, як пр. в XII єн. Переяслав¬ 
щина та галицьке Понизє, в XIII ст. галицьке Забуже, а від 
XVI ст. стало середнє та нижнє Подніпрове, то й на се маємо 
приміри. Україною була для нашого народу й Волинь, бо 
в одній пісні співаеть ся, як Татари иограбивши Волинь: 

„Вевут Волиночку, 

Молодую Вкраїночку“ і ). 

А Поділе зоветь ся рівнож в одній пісні „Україна По- 
дольська“ 2 ). 

Згадати-б тут ще й про карти України, що появляли ся 
протягом XVII і XVIII ст. Славний француський інжінер 
Боплян (Веаиріап), що довший час пробував на службі 
у польського короля Яна Казинира і подорожував по Україні, 
видав в 1651 р. і знова в 1660 р. твір п. з. „Безсгірііоп сГ 
ТЛсгапіе, диі золі ріизіегз ргоуіпсез сій гоуаите сіє Роїо^пе, 
сопіепиез сіериіз Іез сопііпз сіє 1а Мозсоуіє ^издиез аих 
Іітіїез сіє 1а Тгапзуїуапіе", а крім того їенеральну й спе- 
ціяльні карти України 3 ). І хоч Генеральна карта Бопляна з р. 
1648/51 має заголовок „Беїіпеаію депегаКз Сатрогит Бе- 
зегіогит уиі^о Шсгаіпа сит асІіасепШшз ргоуіпсііз", 
то одначе заголовок спеціальної карти України з року 1650 
„Беїіпеаііо зресіаііз еі ассигаіа Бкгаіпае сит зиіз ра- 
ІаІіпаІіЬиз ас сІізігісііЬиз ргоуіпсііздие а<ііа- 
сепІіЬиз" вказує на зовсім щось иншого: імя „Україна" обни- 


новичх и Бецх: Исюрическіе діятели юго-западной Россіи. Кіевь 
1885 між ст. 12 а 13. Форму „Українці" в етнічнім значіню бачимо на 
иншій Гравюрі з XVII ст., де Хм. зоветь ся „Созассогит еі Икга¬ 
лу епзіит Бих“ (іШ. між ст. 20 а 21). Архієпископ чернигівський 
Лазар Баранович в своїй „Ьліпіа АроШпохуа" (Київ 1671, ст. 419) 
пише: .,11кг аіп сеті іейІі ггесгєзг „еЬІоріе", 

&а Дпіерт тоіегзги іо розіузгузг „оЬоріе“. 

*) Антоновичі и Драго мановх, ор. сіі. І, ст. 84. 

2 ) ібісі. II, 1, ст. 25. „Бкгаіпа Росіоізка" згадуеть ся н. пр. 
в 1575 р. в „БуагуизгасЬ зе^томгусЬ г. 1585“ (Зсгірі. гег. роїоп. 
XVIII), ст. 825 і 1671 р. в Зіаго \уо1зкі: РоЬисіка аІЬо гасіа па 
гпіезіепіе Таіагото регекорзкісії (вид. Туровского, Краків, 1858), ст. 8. 

3 ) Основну студію про Бопляна з перекладом його твору й репро¬ 
дукцією карт видав Ляскоронскій: Гильомх Леваесерх-де-Бопланх 
и его историко-географическіе трудн отноейтельно Южной Россіи. Кіевх, 
1901, а репродукції карт і вступну студію дав Кордтх в „Матеріал-ах 
по иеторіи русекой картографів" вип. II, Київ 1910, ст. 16—23 (карти 
І-ІХ). 
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має тут усї етнографічні зенлї нашого народа, зображені 
на карті під повисшин заголовком. Зверну увагу й на голянд- 
ські репродукції карт Бопляна з 2-гої пол. ХУІІ ст. На них 
маено зображені отсї части України: 1) ІІкгаіпае рате, диае 
Ройоїіа раїаііпаіиз уиїдо йісііиг; 2) ІІкгаіпае рагз, диае 
Вгасіауіа раїаііпаіиз уиі^о сіісіїиг; 3) ІІкгаіпае рагз, 
диае Кіоуіа раїаііпаіиз уи1§о Йісііиг; 4) ІІкгаіпае рагз, 
диае Рокиііа уиі^о сіісііиг. 

Ся остатня карта для нас особливо цікава. На ній висту¬ 
пають як міста України (назвемо тут що важнїйші): Галич, 
котрий дав імя Галицькому князівству й нинішній Галичині, 
Коломия, Богородчани, Болшівцї, Букачівцї, Бурштин, Вой- 
нилів, Городенка, Делятин, Добрилів, Журавно, Заболотів, бзу- 
піль, Калуш, Коросятин, Космач, Косів, Кіцмань, Коршів, Ку¬ 
польним, Кути, Микуличин, Молотьків, Надвірна, Обертин, Під- 
гайцї, Снятин, Тисьмениця, Товмач, Устє і т. д. і т. д. На 
француських копіях спеціальної карти України Бопляна, зла¬ 
джених братьми Сансонами в Парижі 1655 р. зображені пооди¬ 
нокі провінції „великої України 8 (сіє 1а Сігапйе ІІкгаіпе), 
то з України в етнографічних границях. 

Бачимо з карт Бопляна, що в половині XVII ст. „Україна 44 , 
се вже не якесь пограниче, не само Подніпрове, а великі зе¬ 
мельні простори від Московщини аж до Семигорода. А навіть 
воли-б ириняти, що у Бопляна Україна се лишень часть земель 
нашого народу (т. е деякі провінції Польщі), то одначе прочі 
землі у нього се „Русь 8 (Киззіа), в противенстві до „Москов¬ 
щини 44 (Мозсоуіа). І тут (пор. також висше Дорошенкову ін¬ 
струкцію) у тім рівноряднім зіставленю обох поло¬ 
вин земель нашого народу, „Руси 8 й „України 44 , 
можна бачити історичну основу до уживаня в новійших часах 
подвійного імени в виді „У кр аїна - Ру сь 8 , „українсько- 
руський 81 ). Вже-ж і Хмельницький робив докори Полякам, 
„ІІкгаіпе і Низ падуеі дузгузік^ Баскот тсурошасіа^ас* а ). 
Що цїкавійше, на одній англійській картї України з XVIII ст. 

') Цікаво порівнати г іменем „Україна-Русь“ се, що снн царя Івана 
Грозного підписався „Пресвітлий царь п великій князь Москво-Рос- 
сіи беодорь Ивановичь бнсть благодітель церкви 8 . Напись у головній 
бані Волоської церкви у Львові. Ол. Барвіньскій: Ставропигійске 
Брацтво Успеньске у Львові. Львів, 1886, ст. 55. 

*) Діярій Мясковского в МісЬаІодузкі, Кзі^да рат., ст. 374 
(„ІІкгаіп§ падгеї дузгузік^ і Кий 44 ), в Ко^подуіскі, 2усіа 8аріеЬ6\у, 
III, ст. 138 („ІІкгаіпе і Кий падуеі дузгузік^*), в Панятники кіевск. 
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простираеть ся вона від Перемишля по Батурин, на 
иншій знов ніж „ІІгЬев таіогез Шгатае" виступає „Ьеоро- 
Ііз (ілуо\у зеи ЬетЬег§)“ *). 

Хоч може й занадто пересадний булоб не лише в XVII ст., 
але й коли небудь вчаснїйше числити етнографічні границі Русп 
по Вислу, всеж таки з усього сказаного висше бачимо, що вже 
від ХУП ст. єствує нове етнічне імя „Україна®, котре обняло 
усі етноїрафічні руські землі. 

Вертаючи після такого вступу про імя „Україна® до опису 
згаданої висше брошури „Когтсша ІГкгаіпу 2 гоїпіеггет®, 
годить ся зауважити, що тут виступає Україна як персоніфіка¬ 
ція, одначе не в етнічнім, а в їеоїрафічнім значіню, яв показує 
вже сам зміст. Коли знов порівняти сю брошуру з иншими лі¬ 
тературними творами, в котрих Україна зображена персоніфіка¬ 
цією, то бачимо, що н. пр. в „Ляментї України“ Україна ли¬ 
шень висказує свої симпатії до союза з Польщею, жалуючи, що 
воювала 8 королем, а в драмі „Милость Божія® настроєна знов 
зовсїм ворожо супроти Польщі, то в брошурі Порадовского 
Україна є рішучим ворогом козаків, а своїми вірними синами 
£ оборонцями, котрі наставляли за неї свою грудь, уважав з го¬ 
рою вісімдесяти польських шляхотських родів, чи їх поодиноких 
членів. 

Перейдім до змісту нашої брошури. Наперед представлявть 
ся Україна жовнїрови, хто вона (карта 5 об. і 6): 

...2 йабуіапи ^езіет Ьіаіадіоууа 
Іті§ ті ІІкгаіпа, рггузгіат їй сііа Іе&о, 

2ет сіє пасіег \уіскіаіа _]и£ Ьус 8ІгисЬ1а1Є£0. 

№е ігууой зоЬ^ 2 оІпіеі' 2 и, тат Іо 2 рггугосігепіа, 

2е дсіу гесЬсе уузгеіакіе тигукі і ріепіа 
2пізкасі тЬибгє, Іе зате рггеЬуа оЬІокі, 

Иазг кіорої Іак ууузгитіа.. 

Варта тут звернути увагу на одно: на музикальність Укра¬ 
їни 3 успокоюючий вплив української піснї. Дальше ляментує 
вже Україна: 

Иє<Ї 2 пат і а, асЬ, піезіеіузг, пасіег ІІкгаіпа, 

2ЬуІат бгіеІпусЬ гусугго» кібггу Таїаггупа 
N 0 роїа сгагпотогзкіе гадапіаіі т§2піе, 

комв. І, 3, ст. 327 („ІІкгаіпе і Кий па\уеі уузгузіке"), в ї^іетсе- 
УУІС 2 , 2Ьі6г рат. Ьізіог. IV, сг. 359 („Бкгаіпє і Кий па\уе1 мгзгузікіе*). 

*) Гл. про те в статї д. Черевна („Діло*, 1914, ч. 96). 
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І сгиргупу Ногбупсбто Зсіпаїі роІ§£піе: 

РогЬуїат спу йоіпіегги 0)с6ч? і 2 зупаті, 

РогЬуїат бгіеІпусЬ т§£б\у і \Уоз*зк г Ьеітапаті, 

Віаба, со баїе^ £оггез, па ше зіаге Іаіа 
ОбзЦріїу ті§ бгіесі... 

На те жовнір: 

2 а 1 ші сі§ шаіко шоза ІІкгаіпо тіїа, 

Сгбут зїузгаї £а1е паггекапіа зііа: 

ОгбоЬо і росіесЬо £оІпіеггб\у об\уа£пусЬ, 

С2ети£ їгу і\уо]Є Іе^езг г ілуусЬ гггепіс ролуайпусЬ. 

Україна: 

Ье^, асЬ 1 ез§, зупи і йоіпіегги тіїу, 

Вот ]‘ий гЬуїа іусЬ бгіесі, кібге рггебіут Ьуіу. 

Ж о в н ї р : 

Ргатсба, зпабг \уусЬо\уапсу і боЬга ідуоз*є£о 

Кге\у Ьгаіегзк^, іа ротзіу \Уоїа рг2еб\уіесгпе£0; 

&бу£ ЬегЬойпе Когасідуо Ьег бапіа рггусгупу, 

Вгасім зту^ гаЬуаІі, £а!озпе поліпу: 

\Уі§с і£ зупо\УІе роїзсу, сі \уІазпусЬ \уо1позсі, 

№е то^іі баїез гпіейс Щ сЬіорзкіе] сі§£козеі, 

Кагобот \уо 1 пети сЬсіеІі гогкаголуас, 

І піе 2 \уаІсгопут ЬесЬот гасЬсіеІі рапо\уас. 

Сгу піе\уіесіе, о £ІирзІ\Уо, іе піе та бгойзге^о 

Когопа 1 ): піс паб \уо 1 по£с и зіеЬіе тіїзге^о. 

Во Роїак зоЬіе йтіегсі^ луоіпойс ба\Упо зіобгі, 

Те] Ьгопі^с копіет, згаЬІ^, \у ро^айзкіе] кпуі Ьгобгі. 

І Когакб\у з'ак Ьгасі^ 8 \уо]§ луїазп^ тіеіі, 

Рбкі го£б\у піе \У 2 ПІей 1 і, лу рокоди зіебгіеіі. 

Аіе кібггу тіеіі Ьубй 8 Іга£^, з'езгсге заті 
№з2С2у1і і к^заіі (У)С2у2п§ 2 дуіікаті. 

Ьибгі, кІбгусЬ исізкі бо Во^а \уо!аїу 

І кгдуа\уе їгу рапіейзкіе піеЬа рггеЬЦаїу. 

Україна вгадує давні часи, коли то в Україна, в Поділа 
вивожено за границю, до Німеччини, великі стада худоби, 
„Кібге Еигор§ іузгузіке а£ боЦб гу\уіїу в . Нагадує се таке 
речене „икгаіпа,.. кібга дезі дако Іо1\уагкіеш йги^ісЬ. гіеш, 
дако піедбу оп Ьуї Едурі; (на марїінесї): „Кивка хіешіа Гої- 


*) карта 7. 
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туагкіет іезі: йгидісЬ гіеш пакзгіаїі Едуріа* (на ст. 7) в творі 
п. з. „Бгода ретупа йо рг^йзгедо у зпайпіеузгедо 
озайгепіа IV КизкіеЬ кгаіпасЬ ризіуп Кгбіезітуа 
Роїзкіедо, з*ако іег дугді^йет йгогпіеузгеу оЬгопу \узгуі- 
кіедо икгаіппедо роїойепіа ой піерггузаеібі Кггуга з\уі§іє§о. 
Рокагапа рггег Кзіейга 1 б 2 е Г а ІУегезгсгупзкіедо 
гТУегезгсгупа, 2 їазкі Вогеу Котіпаїа Візкирзітуа Кі- 
Зотузкіедо, а Ораіа ЗіееіесЬодузкіедо. ТУ Кгакоше. ТУ' Бгикаг- 
піеу Апйггеза Ріоігкотусгука. Коки Раїізк: 1590“ *). Але 
дальше каже Україна (у Порадовского): 

А Іегаг ігийпо о піе, і піе Ьагйго Іаспо, 

Ро£аг1 де г кошрапі^. ЬісЬу Ітуап зтасгпо. 

І зат ЬапіеЬпіе зтіегсі^. зкопсгуі зтуо.]є Іаіа, 

Бо £0 іезг зрга\уіей1і\уа ройкаїа гаріаіа. 

Жовнір вихвалює військову службу, „гусугзка зргатуе* 4 , 
що гарна, коли до неї не мішаєть ся „ріидатса гаЬа\уа“. 

То і. іеі. і о КогакасЬ ш^йггу гогитіеіі, 

2е роїзкіедо £оІпіегга ту з\уез зтуогге шіес сЬ(с)іе1і. 

АЬу*) ки сктуаіе Во£ез\ 0]с2угпу оЬгопіе, 

Каіипкотуі Ьіігпіедо туіойі туо]п§ \у оскгопіе. 

На те відповідає Україна, що хто 

.іті§ Вода зтуедо 

Берсе, згкойг^с Іугапзко, сЬс^с Ьгаіа туїазпедо, 

Шзгсг^с тіїд. ())С2у2п§, туїазпе Іатщс ргатуа, 

іака піе йоіпіегзка, Іесг когаска зрга\уа. 

Сгедо іусЬ Іаі пїезіеіу± \уі§сез зі§ гпаз'йиз'е, 

1е піе сийгусЬ, Іесг зтуоісіі, паз туїазпусЬ \Уоз‘и]е. 

Зате 8 ) оправдує Україна жовнірів, коли брали живність, як 
їм не виставало платні, визначеної королем, бо 

ї\ т §Й 2 пус Зоїпіегзкі йутуоі, аіе рїаіпу \у піеЬіе, 

1ако£ ти 2 сЬ§сщ піе йас, кіейу Ьгопі сіеЬіе 4 ). 


*) Сборникь статей м матеріалові по исторіи юго-запад- 
ной Россіи. І. Кієві, 1911. *) к. 7 об. 3 ) к. 8. 

4 ) Кс. Верещиньекий в вгаданім творі в Бгода ретупа* обвинувачує 
зарівно коваків і жовнірів (ст. 14): „Пкгаіпа Низка з*ак^ піетуоїд, сігрі 
ой йоіпіегга аЬо ой когака: А гаг йоіпіегг аІЬо когак, дйу до ту йо¬ 
ти зтуут тазг, піе зіоіс га пазгойзгедо Тигсгупа, аІЬо га падогзгедо 
Таіаггу па ? * 
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На те починав жовнір виславлювати діла Замойского, 
між иншим, що завдяки йому 

Вегеспу КаІетса]ко г іуоізИ Ьггус11і\ууті, 

Иа ріаси IV розосе зіуєі 1е£у, ууіесгп^ каг§ 

Осіпозі га гіашап^ Рапи зіуети \уіаг§. 

Відтак згадує жовнір про геройство Ходкевича під Хо¬ 
тином (промовчуючи геройські діла козаків і Сагайдачного). Але 
Україна каже, що він не вичислив іще всіх „2а кібгусЬет 
ргхехуїа ш рокоти \уіек йатгау і{ , й описує 2 ) відвагу й герой¬ 
ські діла гетьмана Жулкєвского, Еонєцпольского, Мартина Еаза- 
новекого, Потоцких, особливо пільного гетьмана 3 ): 

Теп ішїеіе К о хакі г рос/.аіки капице, 

І \у г§се розІизгепзЬуа кагкі іск іурга\\'и;е: 

КіогусЬ то сі], гдготілузгу, 7д\ г усіехуі згсг^зіпуіе, 

І роріасії касети г газіи» зргаїуіесіїітеіе. 

А сге £0 іпзгут рггейіут іогіипа піе сіаіа, 

Ойіуада Роїоскіедо Іе"о сіокахаїа: 

2а со ши Іікгаіпа іеп \уіепіес 1аиго\уу 

Юагіяіе з1го]'піе оіуілузгу па £іо\у§ рггузісцпу. 

Україна норівнує Потоцкого з Олександром Великим,, котрий 
розтяв їордийський вузол. А Потоцкий каже: 

Раігхаісіе ]акот іу^геї іеп гохстахаї оіо, 

І її зі ті зіе зкіопі Козак, рсцсіе г \УО]'зкіет ро іо. 

Дальше говорить Україна про діла Сапєгів, Тарновских, 
Мєлєцких, Фірлєїв, київського воєводи Тишкевича, Лєщнньскнх, 
Корецкого, Четвертиньских, котрих зве „ОхйоЬа Хіаід.1 Ки- 
зкіеЬ, Зууіеіориікбіу ріетіе", Хмєлєцких, Любомірских, Еоно- 
пацких, Зебжидовских, Опалїньских, Оссолїньскнх, Тарлів, Олес- 
нїцких, Ерасїцких, Нарисів, Їрудзїньских, Пясечиньских, Ста- 
нїславских, Лянцкороньских, Белзецких, їорайских, Дрогойовских, 
Пшиємских, Одживольских, Балабанів, Лащів, їраєвских, Ешив- 
чицкого, їосєвского, Оїіньских, Глєбовича, Абрамовича, Зено- 
вича, їжнбовских, Вейгерів, Венжика, Носковских, Мишковского, 
Мільжиньских, Радоміцких, Дзялиньских, Розражевских, Гербул- 
тів, Ерасїньских, Нажимскнх, Замєховских. Про Прусїмских 
каже: 4 ) 

Н к. 8 об. 2 ) к. 8 об. до 17 к. включно. 

*) к. 9 об. 4 ) к. 16 і 16 об. 
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2па1 ісЬ згаЬІе і Тагсгуп і Ьогйу Таїагзкіе, 
ббу зтоотооіпе дготіїі згагайсге когаскіе. 

КібгусЬ кпуі<і зїато§ тоіесгпа Раїаз гузотоаіа, 

І (1о \уіес7,пеі рашіесі роїотзітои ройаіа. 

В кінцн знаходимо імена Стрибеля, Людзїцких, Телвфусів, 
Гораїма, Млодзеввских, Оборских, Сарбввских, Скорковских, Ко- 
моровских, Бродецких, Надольских, Карпів, Гулевичів, Волови- 
чів, Вадвіча, Нарушевичів, Чарнецких, Поїожельских, Аксаків, 
Цвцерских, Карнковекого, Нвборовского, Щавіньского, Сухо- 
дольских, Слупецких, Трояновских, Сгенпковских, їолуховских, 
Мясковских, Кобвжицких і Залбских. 

Після всего каже жовнір: 

Мазг*) їй сіойс, Маіко пісуа, ЬоЬаІугбто т§іпусЬ, 

Икгаіпо: оЬгопсбто, Шаг б то роіехпусЬ. 

Сі піеіуїко ріегзі зтое <31а сіеЬіе зіатоііі, 

РЛеІуІко зіе зепіесгпіе за Іто% сгиіозс Ьііі, 

№еІуІко гбготоіе вточує тіїе обтоайаіі, 

Хіеіуїко то зігазгпут Ьсуи рої^піе зіатоаіі: 

Аіе Іс 2 і МопагсЬа з'ако оггеї тіойу 

Вгопі Ітое], ІІкгаіпо, іак гтоусі^са згкобу. 

І зат &<І 2 Іе зтобі озігу тіесг їй з’есіпо оЬгбсі, 

№ерггуіасіоІу зтоо^е ргесіисіто икгосі. 

Україна 2 ) звертаеть ся з просьбою, щоби король відновив 
„Зіагусії ЛадіеНочу <МеІа“, а Христа благає о відпущене грі¬ 
хів. Діяльої кінчить ся, як я вже згадав у горі, зовсім невід- 
повідаючим йому шестистихом п. з. „Бо Хахйгозпіка*. 


*) к. 18 . 


2 ) к. 18 об. 


До вияснення національних поглядів 
Якова Головацького в 1848 р. 

(Перша редакція „Розправи о язиці южно-рускім і єго нарічіях"). 

Подав Михайло Лозняк. 

До співробітництва в „Кіевлянині® запросив видавець Ми¬ 
хайло Максимович і Якова Головацького в листі до Дениса 
Зубрицького. Головацький виготовляв розвідку про „Южно-рус- 
скій язнкь, вч> особенности Галицко-угорское нарічіе и его 
видоизміненія®, якої правдоподібно не викінчив; ніж його па 
перани заховав ся початок і поодинокі уривки й уваги з пла¬ 
нованої цїлости. Не тільки докладна знайомість Головацького 
з відповідною літературою до сього питання, але поперед усього 
пильні студії українських говорів в австрійській Україні в часі 
піших мандрівок по її території уможливили йому вповнї на¬ 
уково обробити намічену тему й до строїти ся до тодішнього 
стану славістики. 

Призбираний язиковий матеріал використав Головацький 
в иншій праці. Вже до планованого альманаха „Галичанка. 
Новгодник на рбк 1843“ мала входити між иншим статя „Язьік 
руській и его в6дмінн“. 

Одна з редакцій статі на згадану тему мав назву „Почерк 
исторіи словесности и язика южной Руси проглядом дія ній на¬ 
роди, его обравованія и просвіщеній". Перший параїраф обіймав 
„вступленіе® й говорило ся тут „о Словенах взагалі": 

Може народами, ебитающиіи в Европї;, Словенске племя, котрого 
Русь найбілшу часть становнт, найширше ровпросторопене, ваймае поло¬ 
вину Еуропи н ледви не третв часть Авіи та лічит 60 до 70 миліонів 
народа. 

Нарід той, хотя тав далеко ровшнрен, бо від Балканів и Адріят- 
ского моря аж до ледоватого океана в Камчатки всюда поколіня его 
поровселювалнся, туго споєний не йно явикоа, але и поведінками, на¬ 
родними обичаяни так, що испитователи ] ) народности від вінця до кінця 

*) В рукоп. испнтователь. 
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в ширь и вздовж все находили переходи и переміни, перетвори 6ДНОГО 
язика и того самого, обичаів и поведінок з поколіня до другого в ти¬ 
сячним строю н всякій розмаітости. 

Про давность не маємо ніжадних памятників, в якій черзі Словене 
сиділи з первовіку, коли и з якого жерела виплело тілько ростків на- 
річій; бо з найдавніщпх'ь памятників исторических довідуємося, що 
Словене були далеко и широко розпросторояені и поділені, а теперка 
тяжко дослідити, котрі собі ближчі, покревніщі. Від послідноі перево- 
локн народів Слов. в VII столітю повдинчіі народи сидячи вдин коло 
другого через тілько столітій много 8 первістного свого явика и оби- 
чаів попереоначували, а сусід від сусіда в верхних формах не мало 
попереймали и так един до другого пристав, шо карби едного нарічія 
тісно входять в другий и як тіі дугові барви една в другу перели- 
ваются — преддінь в самім вакорінку придержали тілько передвічних 
знаків прісноти своей, шо всесторонний испитователь може дослідити 
ся колишной покревности и сусідства поколінь Словенских. Первин 
отец Добровский*) дослідив язикословним перетвержованіом и зрівна- 
ніом нинішних нарічій слов. на самих граматических власностях язиків 
основаних знаків, по котрих з досить великою точностію розпізнав дав¬ 
ніше сусідованб и похоженб племен Словенских» 

Вичисливши характеристичні прикмети обох їруп, на які 
поділив Добровский славянські мови, зазначив Головацький, 
що поділ Добровского не міг бути точним, бо не були ще 
докладно досліджені „всі нарічія и піднарічія по великім 
Словенским світі". Аж коли „всі нарічія и тіі, що по дворах 
цвитут, и тіі, що лиш у низьких хатинках межи убогим миром 
тихенко ростут, будут мати своіх граматиків и словарі, аж 
тогді можем ся надіяти поділенія точного, яке повинно бути". 
Що до сього остання Русь і Польща. 

В иншій версії сеїж редакції додав Головацький застере- 
женне: „Говоримо тутки о бесіді простого миру у Словенских 
землях, бо язики так назв ані і книжніі під різними напли¬ 
вами давніщими або пізніщими, сусідними або далекими, 
своячнвми або чужородними так розлично, декуда и неприродно 
образовалися, же сами собою без нарічій и піднарічій народ¬ 
них (некнижних) ніколи не доведут испитователя язика Словен- 
ского до истинного путя“. 

Старша редакція „Роснрави о руським язиці“ говорила 
тільки про два українські діялекти: 

Розглянувши, яку простронь язнк рускій (в загалі) пожеже Сло- 
венскиин займав и від ветявки уже вайвау, лехко догадатися, шо мусить 
ділити ся и дав(я)і поділен буу иа окроні нарічія. 

Давнішими часами обсягау истипио лише западную часть того, 
куди ниві розтирався, — бо Нестор найдавнішчий наш літописец 

г ) В рук. Додобровский. 




Національні погляди Якова Головацького в 1848 р. 


135 


свідчит, шо як в южній (Кіевскій) Руси Словене не дармо сягали на 
лівий берег Дніпра, так в сиверній к востокови лише по Смоленьск.— 
Маєм познаку, шо уже тогді язик поділений буу на два нарічія від¬ 
рубні (так як житя політичнеє). Серединою одного буу Києв, а другого 
Новгород. — Покотом веремя розпросторониуся и на Сивері и на юзі 
язик рускій гет на схід — в первого виклювався нарід и язик Москов- 
скій, — з другого Козаччина. 

Границею межи обома є ниньки ріка ІІрипять. 

Бітак нарічіє южноруске розложене від Прута, Дуная, верхій 
Тиси, Попрада поза Буг и Бринять по при Курск аж до Вороняжа за 
Дон и Кубань. — Народа ним бесідуючого майже 15 миліонів — на 
містце, де предкове іх сиділи розні поколіня Слов. Хроватове, Вужане, 
Дуліби, Деревляне, Поляне, Тиверці, Лутичі, Сиверяне и Суличі. 

Южно руське нарічие, як го ниньки мир говорпт, поділити можна 
на два головні піднарічія — Волиньско-украінь(с)ке — и галицке. 
Перве простягає ся через Волинь. Поділе, часть Галиччини, цілу Украіну 
нова Дніпр, поза Дон по Кубань Ріку, а майже и Кауказ. — Вторе менше 
меже горами Бескидами, долішним Сяном, долішним Бугом, потім меже 
Серетом и Черемошом — в обводах Стрийским, Станіславским, Коло- 
мийским, Бережаньским, Львівским, в южній половині Жоуківского та 
Золочівского, в западній части Тереопільского и Чортківского — и схід¬ 
ній части Самбірского. — Излишна часть Галиччини и сиверна Угорщина 
має почерки одного и другого нарічія, як пізніще доведется. 

Волиньско-украінску бесіду знаєм лише з книг, з тоі провини не 
много за ню скажем, — али о галицьким, в котрім свідомісмо, ширше 
розведемся. 

Загалові 1 ) почерки відмін язикових сих піднарічий суть: 


вол. 

гал. 

укр. 

гал. 

ою, (ой) о) — 
(іою) сю, (єй) — 
моєю, білою рукою 

оу (ою) 

ові 

ов и 

еу, юу (ею) 

чоловікові 

чоловікови 

моєу білоу рукоу 

Грицеві 

Грицеви 
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ть 
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блоха 

ходить 
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0 
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ліб 
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вічі 

вочі 



тількі 

тілько 



діброва 

У 
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а, ає 

співає, співа 
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співат 



просихає, просиха 

нросихат (* вийнявши лівий 

берег Дністра) 

*) Переч, і напис. 

воротні. 
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X с 


прохати 

Р 

барити ся 
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бавити ся 
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а 
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робіть 

робіт 

сімя 
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спасеня 

БІЛЯ 

СІМ6 

здаєсє 

здоровлє 

спасене 

8ІЛ6 


Ще иніпа редакція статї „О язнці южно-руским (мало- 
руским) и єго нарічіях“ має за мотто слова Шафарика й Гер- 
дера. З Шафарика зацитований отсей вислів по чеськи: Нарід, 
що має свідомість значіння вродженої мови для свойого вищого 
духового житя і сам її покидає й вирікаєть ся її, виконує над 
собою самовбійство та здасть з сього рахунок перед Богом, що 
його відвічні права вивертає. Не менше характеристичний ци¬ 
тат з Гердера: Хто не любить своєї рідної мови, солодких, 
святих звуків свойого дитинства, не заслугує на імя людини. 
Відповідно до таких цитатів починав свою річ Головацький: 

В нинішних часах, коли усі Словене зачали пристальнійше ро¬ 
бити коло своей народной словесности, коли всестороней испьітователі 
Словєнщинеї занимаются зарімяо тими нарічіями, же их словесність 
двите и панує, як и такими, що під низенькими стріхами в закутках 
убогого селянина при тяжкій роботі животіют... коли розпізналисьмо, 
що без пспитованья всіх нарічій и піднарічій (всякой мови и ровно- 
мовн) Словенских не розсвітится зовсім ясно образ общей Словенскои 
Словесности, але дуже богато лишилобнся необясненого, на догад за- 
верженого, — тож тим стараннійше треба и коло нашого нарічія ро¬ 
бити, розпнтоватп, котрим нині около 14 миліонів народа бесідує. 

Продовжене своїх думок дає Головацький уже в иншій 
версії: 

Из сего огляду видко, як потрібна исторія нарічія, котрий ($іс 
котрим) нині білше як тринайціт миліонів миру говорит, котре колись 
славилось во всіх могучих князтвах южной Руси, — котре через три 
столітій в Литві придворним и грамотним язиком було, котро тілько 
скарбів народного піснотворенія и так живо заховані обичаі староі 
Словенщини заховало. — Истинно для загалу Словенщини, для исторіи 
Словенского миру, — для изясненія давніщой Словесности и діяній 
Лятини и Москви невідмінно потрібна исторія Образованя и Просвіще- 
нія южной Руси. 

Чи ще треба показувати потребу его для Руси, для потомків — 
славних іх предків? — Кожного до вижшого образованія стреиящого 
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Русина груди чуют потребу того и тужат за нею. — Тут може ся Русин 
проглянути як в зеркалі — Тут в гордостію народно(ю) може згадати 
нині притуплений народ, шо предкове єго так широко и далеко роз- 
просторонили панованє своє, — зобачит, як славився язик, як цвів язик 
и народност, — які коліі переходи^, — які незгодини терпів, — як 
до такоі нужди прийшоу, в якій го ниньки видимо; — (Пізнїйше допи¬ 
сано). А ще болшій хосен буде не вослідованя народнои словесности, 
воли вглянемо в причини, пригоди, через котрй народа язик з ними 
прійшов на таке нінащо, — бо из сего мати мемо науку — що діяти, 
аби пбдвигнути народнбсть, чого ся вистерігати, щоби изнов не зане¬ 
пасти, але вабеспечити ся протбв всему лукавому, — як маємо, дуфаючи 
в добрих и ласкавих Цісарбв наших, своими силами дораблятися, а не 
спускатися ні на кого и не всякому духови вірити. 

Згідно з такими думками на питаннє, „яка словесність мав 
бути?* — відповідав Головацький: „Корінь, ядро народности 
в цілий нарід; из него повинна розвинутися словесність — 
в народнім язиці, иначе то буде лиш ученою за¬ 
бавкою*. 

Головацький свідомий сього, що „не всякій нарбд, не вся¬ 
кій язнк“ іде щасливою дорогою: 

Одному ведется, що лишь загадає — все росте, куди гляне, то 
цвіти, то плбд зацвите пустоцвітом. Другій, здается, призначений на 
світі, аби терпів, — гибне понужкованн(й) всіми, — а нема кому 
руки подати загибающому каліці, просит милостини, — але нема кому 
подати поратунку — ані милостиве око не згляне на терпящого, — ле~ 
жит и терпит — и літа страждає и віки терпит, — а предці живе, — 
а предці вбдднхае, годі сконати. — Вістованье Боже чувае над ним, 
має внсок(і)й свой промнсл перед оком бренннм, тлінним — тое житіє 
вго показує, що к чому годится, — що має назначепье якесь. Дуфаймо 
в назначеню сим, дуфаймо в твердости и силі, котра тблько вікбв за¬ 
ховала вод погибели наш язик и помагаймо на дорогу, куда наставила¬ 
ся. — Немощний пав на дорозі, ишовбн далше, знає, куда ити, нікому 
пбдвести коміть головою зваленому. 

Доля української мови тїсно звязана з долею українського 
народу: „Малорускій народ найбільшій по великоруским в Сло- 
венщині, 0 пай цілои Словенщинн — прекрасний край юж- 
ний, плодивиту землю Подільску, Украинску, Море чорное и Гори 
Карпатскіи заселяє, — язик красний, — середину Словенщинн 
из всіма Сдовенскими племенами (кроні Илирского) сусідує а . 
„Хто знає — пише в пишім уривку Головацький — може Ма- 
лорущина має колись сосередочити Славян? Великая єи будуч- 
ність*. — І як славна історія сього народу. Своєю хоробростю 
він „переміг таких ворогів просвіщена як Татари, побідив 
и спер Турків грудью своєю, відбив так страшних ворогів 
и так мужественно відстояв свою землю, добив ся до моря, 




138 


Михайло Возняк 


просвіт собі зробив сильною рукою", та все таки „судьба на¬ 
кликала сто лих на єго голову Ледви одно столїте проминуло 
без кровавих боїв. Не було часу розвинути ся. І Головадький 
береть ся жваво до праці з кличем: „Щосно утратили, на то 
дарма нарікати; щосьмо заспали, то вже пропало, тому годі за¬ 
радити ; але що засипляємо нині, годину, день Божій, томусьмо 
сами випни. Щосьмо давно утратили, то пропало, не вернеся, 
але що очивидячки нині тратимо, не уживаємо дня білого на 
добре, гаімо час даремне, з того відповідь Богу дати мусимо. 
Що нині, взавтра утратимо, тоди вже не верне во віки". 

Розшиваючи ся над красотою української мови, ще Рако- 
вєцкий жалував, що Київ не міг остати столицею, а Гердер, 
що Петро Великий не вибрав столиці' над Чорним морем. „Але 
ще наша зірничка не засвітила, але и не погасла. Будучеє 
в руці Божій. Наконец є нарід так богатнй в забитки старо- 
давнини, семейного состоянія, так богатий пісенностью народ¬ 
ною. То направлінье в сдовесности чистонародное, яким розпо¬ 
чали управляти пнсатеді, кріпити народність, розвивати на 
своим дереві пахущим, показує, що Малорусь має презначінье 
розвинути, (зреализовати) осуществити чистонародну словесність, 
до чого многіи народи стараются навернути, але годі, бо схиб¬ 
нули з дороги, котра им етояла. Маларусь має презначінье по 
направлінью, положінью и силі, богатстві народних забитків, 
щоби загорнула весь мір (народ) к просвіщіню, не замикала 
ся ні в книгах, в школах, ученім состоянью, ні можних соедо- 
вію, але аби була обченародною". Одначе тут і замітив, що 
далеко до сього. 

Виписки останніх розділів походять без сумніву вже 
з 1848 р. і характеризують душевне розположеннє Головацького 
до народньої праці в сім часі, коли викінчував розвідку про 
„Язик южнорускій и єго нарічія". І в сїй розвідці слїдний 
сильний відгомін тодішнього душевного настрою Головацького. 
Видно його в правописї, чути в мові, спостерігаєть ся він 
і в змісті. Се все являєть ся притупленим уже в друкованій 
„Розправі о язицї южнорускім і єго нарічіях". Правопис, 
мова, навіть будова друкованої „Розправи 1 ' відбігають так дуже 
від рукописної редакції, яку отеє публікую, що Головацькпй 
формально переробив первісний текст своєї розвідки. 

Що тикаєть ся будови першої і друкованої редакцій роз¬ 
відки Головацького, в друкованій додав автор до згадки про 
найстарші славяиські памятники IX й X вв. примітку, в якій 
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деякі 8 НИХ вичислені (етор. 143 І 3 „Розправ-И О Я8НЦІ“). 
Цікава до сьогож розділу друкованої розвідки друга примітка, 
що Чехи збогачують старими словами нинішню письменну нову. 
„Коби нам’ь кто уложивь такую грамматику староруску изь па- 
мятникбвь нашяхг до XIV віка — тай словарець тогдишного 
письменного язика, мали би сьмо великій засилонь для словес- 
ности, хоть старій форми уже не вернутея“ (стор. 5) — виво¬ 
дить тут Головацький. 

Повторюючи за Максимовичем, що в українській мові нема 
зівсїм признак польської мови, якими відрізняеть ся від инших 
славянських мов, Головацький щойно в другій редакції подав 
при сій нагоді за Шафариком признаки польської мови (стор. 
152 і 22). Тут і подано кілька прикладів на скріиленнв твер¬ 
дження, що Поляки в XV і XVI вв. вміли по церковно-сла- 
вянськи та по українська (стор. 153 і 25, замітка). В числі' сих 
письменників, що підносили красу й богатство української мови 
або 3 ставили її вище инших славянських мов, приведений 
в другій редакції і Раковецкий (стор. 157 і 32). 

Відмічуючи знаки, якими ріжнить ся українська мова від 
великоруської (стор. 159 і 37) і білоруської (стор. 160 і 37), Го¬ 
ловацький тут у примітках подає за Шафариком признаки сих 
обох мов, а в другій редакції на самім кінці в тексті' (стор. 
62—64). За се відпало в другій редакції зівсїм перечисленне 
відомих Головацькому збірок української устної словесности 
й видань писань українських письменників в Росії (стор. 161 
і 162); в останнім нема згадки про Шевченків „Кобзарь“ з 1840 р. 

Говорячи про се, що в белзькій землі мають говорити по 
містах „ніби волинським, а по селах галицьким нарічієн“ (стор. 
165 і 42), завважує Головацький в другій редакції у примітці: 
„коли паробок зайде за ріку Серет або Буг та перейме тамошню 
бесіду, а повернувши до дому, стане закидати по їхному, то 
посмівкують ся єму: ось диви, який мені шляхтич, вже навчив 
ся: теля, шапка (вм. тельє, шьєпка) говорити". Далі звертає 
Головацький увагу на відмінну ношу сих і тих. 

При кінці розвідки є в друкованій редакції думки, які го¬ 
ворять не то про осібну редакцію, але й про зміну поглядів на 
справу Ось що говорить він між иншим у закінченню: „Язик^ 
изхустннй народа є запевно правдиве и перше жерело для пись¬ 
менного язика, бо вг устахг народа найчиетійше заховуются 
всі форми, цілий лад% и складх язика, правий духь єго; за¬ 
для того здавалобися и намь, „совсімь такг писати, акг 
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нарбдь говорить®, подібно, як поступили Словаки й Лужичане, 
що, не маючи основи в старинних панятках своєї иови, „скро- 
илп нове правописанье, пбднесли живущій народний язнкь до 
книжного, поповняючи єго словами изь другихь словенскихь 
язьгкбвь" (стор. 59). І тут Головацький застерігаєть ся своїм 
„алежь 11 з двома точками. Ми маємо давні памятки своєї мови, 
тому нам треба заглянути до самого дна. „Ми найбогатшіи изь 
Словень вь памятники словесности ще изь той пори, коли 
вь Европі лишь трома бесідами писано, т. є. греческою, латин- 
скою и словенскою. Нереберімь тій дорогій забнтки, вчитаймося 
вь нихь, заглубіиь душу вь тбй безодни руского духа и руского 
житья, а знайдемо скарбницю неперебранную!“ (стор. 59). Не 
треба нам цурати ся „старою Словенщиною 11 , бо „є то авнкь, 
котрий нась ись шестьдесятью миліонами Сло¬ 
вень вяже“ (стор. 60). „Хоть письма того віку дещо заки¬ 
дають на словенскіи форми, але истинно важу, ббльше є вь нихь 
руского нескаженного духа, якь вь великбй части писателівь 
нашого часу, котрі гадають, думають по німецки або по латин- 
ски, а свои мисли переводять буцімь на руске и рускими сло¬ 
вами голосять 11 (стор. 60). Отож кінцевий висновок: „Сягнімь 
до нашого жерела, до той бтвічнои колодязи, тамь множество 
слбвь готовнхь; хогь глубоко сягати, але здорова, чиста вода. 
Тій то стародавні памятники рускі суть рбдннмь 
накорінкомь, на котрбмь має вирости дерево н а- 
роднои словесности, чимь дальше корінь сягає, тьімь буй- 
нійше било росте, тнмь ббльше дерево, тниь ширше и красче 
розростаются галузья. На тбмь предвічнбиь тлі розма¬ 
люємо своєрбдннми красками образь нашого народного житья; 
на тбй каміннбй цолті, на сеиьнароднбньцілцю, 
а не на утлдмг деревью самого простонародного 

ЯЗЬІка побудуємо храмь народного просвіщеная, народнои сло¬ 
весности 11 (стор. 61). За такими думками дармо шукати в пер¬ 
шій редакції; вони були запереченнєм попередніх поглядів Го- 
ловацького на се питаннє. 

Таким робом друкований отеє текст являєть ся щойно сею 
розвідкою Головацького, що нею викликав велике одушевленне 
зібраних на так званім зїздї „руських учених 11 в 1848 р. Дещо 
міг бажати поправити й сам Головацький перед друком, але 
дещо лежало й поза сферою його бажання. Подаю виривок листу 
Головацького до Михайла Малиновського з 16 листопада 1848 р. 
в оригінальнім правописї Головацького: „їїоенлаю на честні 
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руки Вашй росправу мою о язиці южнорускбм цілу чисто пе¬ 
реписану. — Будьте ласкаві, возьміт еи в свою опіку и, коли 
прійде до печатанья, догляньте, щоби була вірно напечатана 
и таким правописаньем, як я еи переписав. На г даю Вам 
волю; коли другій росправн будут с г-ом напечатанн, то мо¬ 
жете и моей додати для одностайности правописи. Я узнаю, 
що без % совершеиио обб йтися можна, але же око призвичаєно 
до него, то мені про него байдуже, чи оно е, чи нема — аби 
не було колоту за марницю. — Впрочем прошу таке заховати 
моє правописанье и сподію ся, и ббльшость згодит ся из ним; 
особливо в (був, чув) прошу затримати, бо того бул не може 
ні ухо ні око моє знести; на і маємо б значком, а над л годі 
знак поставити якій, то ліпше вже перемінити на в. Тое в 
характеристика нашого язика, оно богато придає мяхкости язн- 
кови 1 )". Правопис сього листу покриваєть ся менше більше 
з правописом рукопису. Еолиж зважити, що заховав ся він 
в бібліотеці „Народного Дону“ у Львові між паперами, на 
основі яких зредаїував Головацький „Историческій очеркь осно- 
ванія галицко-рускои Матиці и справозданье первого собору 
ученнх’ь и любителей народного просвіщеній" (Львів, 1850), 
можна з певностю ствердити, що пізнїйше переробленнє тексту 
для друку спричинили сі круги, в яких обертав ся Малинов- 
ський, отож між иншим і святоюрцї з Зубрицьким. 

Рукописний текст сеї „важної для свойого часу" розвідки, 
що „відзначала ся правильними поглядами що до наміченого 
питання 1 ' 2 ), як признає акад. Яїіч, друкую як документ 1848 р. 
й до характеристики Головацького без змін, з виїмкою заступ¬ 
лення великого латинського N гражданським. Конечні допов¬ 
нення букв або вичеркнення зайвого взяті в гранчасті скобки 
[ ]. Всі инші скобки Головацького. 


*) Як. Головацький, Кореспонденція в літах 1835—49 (зре¬ 
дагована проф. Студинськии), Львів, 1909, стор. 311. 

®) И. В. Ягичь, Исторія Славяяскои Фялологіи (Зацикл. Слав, 
фил. В. 1), Сптб. 1910. стор. 498—499. 
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Біе ЗргасЬе еіпез Уоікез ізі сіаз 
Уоїк зеІЬзі, ізі зеіп ІсЬ, ізі зет Пе¬ 
зеті, ізі аи£ Лаз ІппІ£зі;е шіі йеп Ьеі- 
%зіеп Іпіегеззеп зеіпег £ЄІ8%ЄП ипй 
зііііісіїеп Епі\уіск1иіі£ уегЬипіеп. 

Ьео бгаі ТЬип. 

Народ Словенскш з давннх давея простягнувся широко и далеко, 
а племена єго заимают нині таку дросторонь, яку ледви воли якій на¬ 
род у світі займав. Народ тот одяокорінднй, однокровний має одну 
мову, а она розпадає на богацько язнкбв, нарічій и пбднарічій. Се 
якби великій из одного кореня вьібуяльїй дуб; гбльє и галузье его роз- 
росло и розляглося на всі сторони, але Бог знає з якого зерна, и з якого 
накоріаку вбн походит. Меже его галузьем декотра близшіи вбдземкови 
зтовстіли и вже слабо листом покрити, лише молодшій паростки розви- 
ваются, другій верхвяки сміливо и право к сонцю вигнали, а иншіи на- 
супротив конарн заглушенй сусідннми деревами зовсім изиехли; ба є 
и такій, що лишень закрити буйнійшими гбльяками не могутся пробрати 
до ясного сонця, але их вітки ще не збвьяли, ще живіи, цвітущіи, та 
й листье у них мягоньке и роскошненьке, и цвіт красчій, та тоншій, 
що захйщенй вод сонця и вітру в холодочку цвіли в розвивалися. — 
Тото дерево вічноцвітуще — одно листье жовтіє и опадає, а друге 
упять ще краще цвите, ще буйнішче розрастаєся. 

Словенская бесіда знать уже в найдавнійшій старовині, вбдколи 
народ розрбсся та розсіяв на таку велику просторонь, ро8пав на язики 
и нарічія, котрй з часом все ббльше порозрбзнювалися. Бо народ, хотя 
одноплемінний, а мешкавши вже з давннх давен на так обширній зе¬ 
мля, сусідовавши тилько вікбв из рбзннми чужеплемінниками, бувши 
в розмаитнм положінью, пбд розличннми правліньями, в розмаитим бнті 
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народний, доконче вав изиінвти н на рбзннй лад переоначовати свою 
бесіду. Не нало и вбйнн, переходи, и перемішки розличниг народов 
причинялися до перетворінья н переображінья первістнои МОВИ Словян. 
А так тогді, воли пиеьменіи діянія о сдовенскій бесіді нав якійсь ві¬ 
сти водают, у же певне було переовачене лице народного язика Словен. 
Лишь того за сі часи сапи догадки, та нічого дбисвого сказати не но¬ 
жно, бо ив того первовіку не до ховався ніякій письнеянии накатник 
язика Словенского. — Найстаршій писенніи паиятники Словенсвіи не 
сягают далше над IX та X вік. По сих лишень можемо судити о язиці 
словенских плеиен. ІІисьненніи тій забитки писані в розлпчннх далеких 
вод себе сторонах, різними вод себе наукою, ба и вірою и обичаеш 
вбддаленниии людьми, а предці язик у них, шо до духа и обчого складу 
подобен. Хоть рбзними нарічіяии писані, але ті нарічія якось к собі 
ближчі ніж до котрого из живучих; ба й старий церковнословеяскій 
язик либонь подобнійшій до давиих памятникбв других Словенских на- 
річій як до самого свого правнука новоболгарского язика. 

Рбзиі ученій розмаітим способом старалися мову словенскую по 
язикових словарно-граматичних привітах и знаках або по родових по¬ 
черках поділити на основній зі части або нарічія. — Опустивши деко¬ 
трі маловажні або неосновні, приводимо тут уперед поділ ученого До- 
бровского, колись в своив часі за найдоконалшій уважаний, по язико¬ 
вих признаках уложен; (См. Іпзііі. Ііпд. 81ау. уеі. (ііаі. УіпйоЬ. 1822. 
безсЬ. (і. Ьбіїпі. 8рг. Ргад. 1818. ЬеІіг^еЬ. сі. ЬбЬга. 8рг. Рга§ 1819.) 

О. Добровскій ділив цілий обем нарічій словенских на два роз¬ 
ряди по слідуючих 10 признаках: 


А. Розряд первиі. 

1. раз: разум. 

2. ИЗ: издатн. 

3. вставне я; 
корабль 
земля 
поставлен 

4. 

сало, крило, 
правило, молитися, 

5. пещи, мощн, 

пещ, мощ (печ, моч), 
в. звівда, цвіт, 

7. ті (той) 

8. пепел. 


Б. Розряд вторий. 

роз: розум, 
ви: видати 

кораб 

зеня 

поставен 
вставне д 
садло, кридло, 
правидло, мод литися, 
пеци, іоци, 
пец, воц, 
гвізда, квіт, 

ІЄН, 

попел, 
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9. птица, студенец, птак, студница 

10. десница, правица. 

По сих приматах належати мают к первому розрядови сесй пять 
нарічій: 1. Старословенское (або церковне). 2. Рускее. 3. Сербское. 4. 
Хорватсков и 5. Корутянсков; а к другому розряду оттотй: 1. Чешское, 
2. Словадкое. 3. Нижно-лужицкое. 4. Верхно-лужицкое. 5. Польское. Се 
розділенье ученого патріярха Словенщинн тогди було учинено, коли ще 
8наніб язьікбв Словенских стояло на дуже низким ступеня, нарічія и рб- 
внорічія простого народа ще не були изслідованй и описавй, мало хто 
журився піснями народними, тим живим вбдпечатком простонародного 
слова и народного житья, для того и ученому Добровскому нічого було 
діяти, як ограничитися ббльшею частію на самих письменних нарічіях. 
Та чиж дивно, що внамена нарічіи через него положеній не могли удер¬ 
жатися при зрбвнанью з ними кождого сукромого язика або нарічія 
Словенского ? Ци дивно, що тилько нарічія и рбзнорічій було опущено, 
що, коли в одним куті невеличке нарічіе дробилося на килька річій, 
в другим кбнди внов язик один без розличія нарічіи придавався ледвн 
не двом третинам цілои Словенщинн; и то ще язик книжний (сложний), 
обравовавшійся на пбдставі другого южного, ніколи там всім народом 
не говорений? 

Нема й гадки, що доти не можно буде учинити точного розділення 
Словенских нарічій, доки не будут всі сукромі нарічія, рбзнорічія 
и переміни явнкбв словенских ученими язнкословами из докладною 
остротою ивслідовавй и изпитанй. В тім взгляді в декотрих сторонах 
Словенщинн уже богато зроблено. 

Уже г-н Востоков*) прикмітив, що руска мова слабо згаджаєся 
из признаками 1-го розряду, але мпогими знаками до другого вбдижает- 
ся, та будім середину межи обома рядами держит. Г-н Максимовнчь ще 
подрббнішче розибрав руску мову во всіх нарічіях**), з чого показало¬ 
ся, що ледво не всі признаки второго (т. е випадного) розряду знахо- 
дятся в рбзннх видах руского язика. Из того слідує, що рускій або 
восгочнословенскій язик ніяк не можно ставляти рбвно из язиками за- 
дунайскими, але (мовляв г-н Максимовнчь) треба приняти за особний 


*) А. Востокова равсужденіе о славянском явнкі. См. Труди об- 
щества любит росс. словесн. 1820. Ч. XVIII. 

**) Критико-историч. ивслідованів о русском язикі соч. М. Ма¬ 
ксимовича орд. проф. в уняв. св. Владиміра, См. Жури.. Минист. нар. 
просвіщ. 1838. Т. XVII. № 3. Подббніи уваги починив О. Лозінскій 
в передмові до своей граматики: вгашшаіука ^гука Кизкіе^о (Маїо- 
гизкіе$о) кз. Іоз, Ьогігізкіедо лу Рггетузіи 1846. Стор. XXIII. 
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третій розряд, котрий передставляе собою цілую восточную половицю 
всего круга словенских язикбв. 

Г-н Шафарик сам признавав недокладність поділу О. Добровского 
(Сазор. сезк. Миз. 1832. 8\у. і. зіг. І1І.), 0 каже, що „знать из часом 
трояка мова (розряд) внявится*. — Одпакож удержує поділ Добров¬ 
ского из невеликими вбдмінами (81аго£і(;п. 81о\уапзке. ОМ. сІе]ер. 
лу Ргаге 1837. Зіг. 483, и новійшим своим сочинепью: 81о\уапзку ]Ма- 
гойоріз Р. І. б., \у Ргаяе 1842): „Явнк словенскій, говорит Шафарик, 
яко яшк покоління стародавного, великого, испоконвіка ванимаюіцого 
незміренну просторонь землі, и розпавшогося на богато народбв, пбд 
власними цравліпьями живучих, ділится на значную лпчбу наріч ій, 
из котрих деоднй питомостями своими ближчії п покревнійшй собі, а дру¬ 
гій рбзнійші и больше вбддаленй". 

В сйм остатнйм ділі поділив г-н Шафарик оттак словенскій нарі- 
чія: „В бесіді словенскій, каже, б дві мові: юговосточпа н западна. 
Юговосточна мова ділится на три річи (язики): руску, болгар- 
ску и илирску; мова западна на чотнре: ляцьку, чешску, лу- 
жицко-сербску и недавно вимерлу нолабску. 

В рускій річи розличаемо три нарічій: великоруске (як 
у нас кажут: московске), малоруске и білоруске; в болгарскій, 
хоть лпшь исторически, двоє: церковне або кирплбвске и ново- 
болгарске; в илирскій три: сербске, хорватске икорутян- 
ско-сл овенске; в ляцькій одно: польске; в ческій: ческе 
и угорско-словенске (словацке); в сербско-лужпцкій також двов: 
горішнє в долішнє лужицке; в полабскій лиш одно древян- 
ске, майже зовім вигасле. Мпогіи из сих нарічій рознадаются на роз- 
личнй пбдрічія, котрих числа годі означити. Тут лиш двоє приво¬ 
димо: Новгородске и кашу бек е, тото великоруского, се паросток 
польского. Меншій розличья зпаходячіпся так в нарічіях, як и в пбд- 
річіях зовемо рбзнорічія. Их число у нлеменью так огромннм и роз- 
простороненим, як словенскій, неограничене, незоглядне. 

„И так в бесіді словенскій е (по Шафарику) дві мові, сім 
річій, чотирнадцять нарічій, и до того ще два нбдрічія. Народа 
цілого племепи Словенского, тими семеро річами а дванадцятью 
варічьями говорящого (виключивши церковне и древянске) було 1842 
року 78,691.000 душ“ *). 

Се нове поділенье Шафарикове, або Добровского поправлене, 
и здоконалене. Из знакбв, котрй поставив Добровскій утрималися лиш 
два 3-нй и 4-ий, до котрих додано Шафариком ще два: Оже по Ша- 

*) 81сшап$ку Шгойоріз зезі. І. Р. ЙаГагік \у Ргаге 1842. стор. 5. 
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фари новому подіну слідуючими признаками розличаєся мова юговосточна 
вод вападнои. У юговосточній мові: „ 1 . д перед л не всгавля[в]ся: са¬ 
ло (садло), кило (мндло), кадило (вадідло), молитися (модлітісе); 
2. д и т перед лин внкидаєтся: а) пал (падл), вел (ведл), сіл 
(седл), крал (крадл); счел (счетл), цвіл (кветл); б) вяну, вену 
(вадну), в йс пряну, вьспрену (иробужаюся), вьзбьеу (взбудімсе); 
свіну (світну, світну), вьзблеспу (вьзблескиу, зам. взблестну). 3. 
Уживає вставочне л вмісто змягчаючого й (з) посла губних в, б, п, м: 
земля (земя), капля (капє), кровля (кровь), сопдя (дудка), ко- 
рабль (кораб), жеравль (жерав), вьйль (вен), явлю (євім), ва- 
блен (вабен), топлен (топен), оставлен (оставен), поставляти 
(ставеті), погубляти (губіті). 4. м. в слові мотрити и в производ- 
внх смотрити, смотріти, сматрати (паиріті) и проч.“ *). 

Другій ученій ділят Словенщину на три розряди. І. Восточиьій 
або рускій, до котрого вся Русь і Болгаре належат. II. Южннй, до ко¬ 
трого Сербове, Хорвати, Корутяне и Словенці, а III. Сіверозападннй 
або западини, ик которому Ляхи, Чехи, Моравці, Словаки и Лужичане 
причисляются. Сей поділ пріймают гг-ове Ф. ІІалацкій **), Надеждин ***) 
и Устріяловь ****). К ним зближаются зо своини поділами южнорускіи 
писателі М. Макспмовичь и И. Срезневскій, о чим нижче розкажемо. 

Окром повижчих ноділов Словенснпх язнкбв треба нам ще вило 
жити поділ Южяорусина г-на М. Максимовича, котрий в своєй „исто- 
ріи древнеи рускои словесности* 8 великою розвагою розибрав всі на- 
роднй нарічія рускои бесіди. Поділеиье єго для нас ще важнійте, 
бо г-н Макспмовичь сам знає доконалио язик южнорускій, изслідовав 
и испнтав нарічія на місци у самого народа, тому и пайованье єго що 
до рускои мови ледви не лучше всіх. Бон прислужився южнорускій 
словесности виданьем народних пісень, и глубокомисленними увагами 
над язиком южооруским и працює коло граматики и Словаря южнору- 
ского; вбн и тут ему означив належне місце. 

Макспмовичь ділит усю Словенщину 8 огляду бесіди „на Дві по- 
ловиці. І. Восточно-словейску або руску, и II. Западно-словейску. В сих 
двох половинах знаходится ч о тире роврядн, або 12 явшбв. 


*) 81о\уапзку Шгойоріз, 8іг. 8. 

**) 2еіІзсЬгіГІ сіез ЬбЬт. Миз. 1830. — СезсЬ. V. ВбЬтеп у. Е. 
Раїаску, Рга£. 1836. І. Всі. Стор. 55. 

***) Европеивм и народносте Телескоп 1836. Моск. Я. 1. и Еа- 
циклоп, лекс. Снб. 1837. IX. 

**'**) СгезсЬісЬІе у. НиВІаші V. N. Чзігіаіоуг 81иІІ£; и ТйЬіп£. 
1840. І. В. Стр. 25. 
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А. Восточно-словенская або руская половина. 

І-нй розряд южнорускій або юговосточннй. 

1. Язнк южнорускій, з двома головними нарічіями (видоизмі- 
неньями): Украй нским, або Малороссійским и Черво по- 
ру ски м. 

ІІ-нй розряд Сівернорускій або сіверовосточннй. 

2. Язнк великорускій и[з] 4 ма нарічіями: Верхеоруским, нажно- 
руским, середноруским и Московским. 

3. Язнк б’Ьлорускій або литовскорускій. 

Б. Западно-словепекая половина. 

ІІІ-нй розряд югозападннй або залунайскій. 

4. Яяьік церковно-словенскій, або так перед усіма названий Сло- 
венскій або Славянскій. 

5. Язнк болгарскій з килькома різнорічіяма. 

6. Язнк сербскій з килькома нарічіями. 

7. Язнк хорватскій. 

8. Хорутянскій або Виндскій, зовомнй и краинским з двома 
нарічіями. 

IV. розряд: Сіверозападннй. 

9. Язнк польскій, з килькома нарічіями, до котрих належав н язик 
Поморян. 

10. Язнк лужицкіи або снрбскій, зовомнй також сорабским и венд- 
ским з двома нарічьами: верхнелужицким и нижнелужицким. 

11. Язнк ческій, до котрого и Моравскій яко нарічіб належит. 

12. Словацкій. 

До сего дослідного розряду належав и язнк Словен заодерских 
або полабских, забутий в понімеченім своив народі *). 

К сему подітови зближався н г-н Срвзневскій. Ось таке сего па¬ 
ювань©: „І. Словяне рускй. II. Словяне занаднй южного гбяья. III. За¬ 
падай Словяне сіверного гблья. Всіх в десять перістшх Словянских 
народбв: 1. Велвкорусь, Малорусь, Болгаре, Сербове, Хорватн, Ко- 
рутяне, Словенці, Поляки, Полабяне, Чехи, Словаки**). 

Перейдімо теперка вод обчои Словевщинн на самую Русь, та й 
розгляньмо, калько у ній займав наш южнорускій язнк, яке розличье 
его вод других язнкбв и яка повага и яке лице его межи словепскими 
язиками. Річь руская (по Шафарику, або нбсля Максимовича восточная 


*) Истор. древн. русск. Словесности, соч. М. Максимовича кн. пер- 
вая Кіев, 1839. Стор. 96. — Тогож: Откуда идет русская земля, Кіев, 
1837 стор. 81. 

**) Сазоріз безк. Миз. уг Ргаге, 1843. 8\уаг. III. Стор. 464. 
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половина Словенщини) розпросторонюеся нині по ббльшій части евро- 
пейсков Россіи, юговосточним кбнчику польского (з Русью злученого) 
царства, по восточній половині королівства Галицкого и Володимір- 
ского и сіверовосточній части Угорского королівства, краях до австрій- 
екоп держави належних. За черкою сего діловитого округа, займаючого 
дуже обширенніи край и землі, жіе рускій явнк в многочисленннх по¬ 
селених Россіяп, по Спбирі, в Уральским пбдгбрю, на ріці Уралі або 
Яику, по берегах Хвалинского моря, долішній Волзі и Тереку, за Кав¬ 
казом, в Тавріи на ріках Свірі и Ояті межи Ладожским та Онежским 
озерами, та й таки по всіх краях рускому цареви пбдвластннх. Потим 
в Уграх в торопких поселених Русиибв посеред Мадярского и других 
народбв. — Число народа на сим огромннм просторонстві одною (?) 
и тоюж річью (бесідою) говорячого внпосит до 51,184.000, из котрих 
48,410.000 до руского, а 2,774.000 до ракузского царства прпналежит; 
47,844.000 е восточного або греческого исповіданія, 2,990.000 з рим- 
ским соединеного, а 350.000 таки западного або римского исповіда[н]я. 

Так окрнслпв г-п Шафарик обшир всеи рускои мови в своим на- 
родописі Словепскпм (81о\уапзку Шгосіор. стор. 9.), теперь посмотрім 
якими знаками розличае тотже учений испитователь Словенщипи руску 
бесіду взагалі від других словенскиї: 1. Вставне еп о межи тек}чими 
лоро німими согласвнми : берег (брег), дерево (древо), береза (бре- 
за), желоб, жолоб (жлаб), чоловік, чоловік (чловек), золото (злато), по¬ 
рох (прах), корова (крава). 2. Початкове о вм. є: один (єден), озеро 
(езеро), осетр (єсетр), олень (елеп), осень (бсевь). 3. я вм. §: мя, тя, 
ся, мясо (масо), ряд, пядь. 4. о вм. *ь: долг (дьлг), волк (вьлк), солнце 
(смнце), торг (гьрг), пяток (нятьк), узол (лдал), вихорь (вихьр). 5. е 
вм. ь: сердце (сьрдце), смерть (сьмрть), держати (дьржати), слеза 
(сьлза), день, конець, мечь. 6. Двояке л, тверде лт> и мягке ль: глагол, 
орел, игла, льзя, Львов, льгота, польза, пріятель, лікарь, ліс. 7. ч вм. 
ТЬ (Ь) кир. шт: ночь (ноть, ношть), мочь (моть, мошть), печь (петь, 
нешть), хочет, горючь, тисячь. 8. ж вм. дь (І) кир. жд: нужа, (ну^а, 
нуждз), межа (ме^а, межда), чужій (чуждий), пробужати. 9. Родит. единств. 
числ. прил. им. на ОГО: доброго, високого. 

Ще горі набилилисьмо, що мова (в загалнім значіню) руская ді- 
лится на три язики (нарічія): Язик южнорускій (малорускій), ве- 
ликорускій и білорускій. 

Язик южнорускій (малорускій, або просто таки: руській) розши¬ 
рявся по обох убочах Карпаїбв и по цілій южній Россіи, вод Ондаш 
и їїопрада в Уграх, а Вепря ріки в Польщі, но середній Дон, ба аж 
по Кубань пбд Кавказом, вод устья Дністра, та Дніпра и Чорного моря 
аж по Припеть, не далеко к жерелам Десни, Семи и Донця. Ось як опи- 
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суе г-н ПГафарик*) обвм южноруского язика: „Обвбд того язика зачи¬ 
нався у Хотшска ва Беседі, границі губерній Смоленскои вод Моги- 
лівскои, и йде перескоком к западу, югу и югозападу розграньем вбдді* 
ляющим Чернігбвску вод Могилівскои губерній до самого Лоева, а тра¬ 
вицею Чернігбвскои вод Минскои губерній по Дніпер при устью Ирп- 
пети; вбдти обертає ся на запад, зразу по Припети до Білосорок, потим 
границею губерній Киевскои и Вольїнскои вод Минскои и Городенскои 
до самого Буга при Володаві; вбдти обертався к Сіверу жолобопою 
Буга до потока Присіки пбд Дрогичином, де переходит в царство поль- 
ске, сходит вбтак на юг через Лосицю, Білу, Межерічь, Радинь, во- 
сточно по при Люблин просто до Щебрешина, вбдси закручуеся к юго¬ 
западу черев Ракбв, Момотн, де входнт в Галицко-Володимірское коро¬ 
лівство, потим к Улянову над Сяном, и тягяеся далій на юг через Ле- 
жаньско мимо Гродиск пбд Березбв, вбдти к сіверу обертався и обій¬ 
шовши Жизнбв, Високу, Браткбаку и т. д. вбтак знов к Будзинову вер¬ 
тався, и вьется через Дуклю и Змигорбд на юг повнше Горлиць и Грн- 
бова до села Ростокбв на ІІопраді, и загорнувша за сею рікою села 
Шляхтову, Чорнуводу, Билуводу и Явпрки, знов приходит пбд Пивничну; 
вбдти обертався к юговостокови, зразу коритом Иопрада вбддіяяючого 
Галиччину вод Угорь аж до Лелюхова, потим перейшовши в Угорщину, 
долів по ріці Теплій через Рокитбв к Довгій Луці над Бардіевом, 
вбдси на юг через Куриму аж педалеко Ганушовець на Теплій; тут 
ввертався к Сіверу и обходит Стропкбв, Снвну п Гуменне, селенія так 
званих Сотакбв, и унять приходит к Теплій пбд Ганушбвці; вбдти спу¬ 
скався на юг долів ріками Теплою и Ондавою аж до устья Терпавн, 
відти біжот к востоку по над Буткбвці через Мукачево аж над Бе¬ 
реги, вбдки знов обертався назад к западу к Латориці, коло Доброні 
и Касоні та вертався улять пбд Береги, вбдси закруглявся к востоку 
пбд Силищем, через Голмн, около Хуста и далій з малими внимками 
жолобом ріки Тиси аж пбд Сигбт; вбдти обертався восточннм берегом 
Білон Тиси аж пбд Ясинбв, де границі Галицкои досягає и далій йде 
границею Галиччиин вод Угорь аж до жерел Білого Черемша, де в Га¬ 
личчину входит, и загорнувши Извбр, Шипбт вишній, Руску, Банилбв, 
Петрбвці, Купку и Терешенн пбд Боянами на Пруті до Рускои Беса¬ 
рабія вступає, вбтак тягнеся сіверною еі смугою над Бриганн далій 
к Сороці и Цекинбвці на Дністри; вбдти рікою Дністром, частію по 
суші коло Волоських сіл Камянок, Рибниці, Дубосарбв и Григорополя 
в перед к устью Дністра, а погим далій на восток берегом морскпм 
к Перекопу и Тавріп простягався; вбдси перескакує море аж к устью 


*) Біоуапзку Шгойоріз стор. 22. 
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Кубани, обходит Чориоморскй козаки, з початку коритом Кубаеи аж до Воро- 
няжскои, потни границею, розділяючою козацькую землю вод Кавказкои губ. 
аж до Середаои бгорлицькоа; вбдти сухою землею пбд Чубурскую, вбдти 
переходит через море к Таганрогу, в знов йде на Сівер по при Ряже- 
ноз на Міусі ріці, вбдти звертав ся на напад аж до грецького села Ла- 
спи на ріці Калміусі, вбтак знов навертався на сіверовостбк викру¬ 
тами границею губб. Херсонскои, бкатеринославскои, Харькбвскои и Во- 
ронежскои вод Донщини пбд Матюшино над Доном, вбдки звертався на 
сіверозапад горі рікою Доном аж по устье в него Тихои Сосни вбтак 
горі Сосною серединою Воронежскои губ. на югозапад к Николаввці 
на ріці Вовчій; и далій на сіверозаиад границею Харькбвскои и Пів- 
тавскои губ. вод Курськои аж недалеко Конотоп пбд Сеймом; вбдти обер¬ 
тався знов на сівер и йде границями Курськои и Орлбвскои губ. вод 
Чернігбвскои аж до означенои точки у Хотимска на Беседі. 

Область Малоруского язика займає в собі в Росіи: губб. Волиа- 
скую, Ківвскую, Чернігбвскую, ІІбвтавскую, Харькбвскую. около четвер¬ 
тини Вороаіжскои, бкатеринославскую, Херсонскую, Таврическую и зе¬ 
млю Чорноморских Козакбв, Подбльскую и часть Бесарабіи; в царстві 
польским часів губ. Пбдляскои и Люблинскои; в королевстві Галицко- 
володимірским округи Перемискій, Львбвскій, Жовкбвскій, Золочевскій, 
Тернопбльскій, Бережанскій, Оамббрскій, Сянбцкій, Стрийскій, Стани- 
славскій, Коломийскій, Чорткбвскій и части Решбвского, Ясільского, 
Новосяндечского и Черновецкого або Буковини; в королевстві Угор- 
ским: столицю Береженую, Угварскую, Угочскую и Мармарскую в ббль- 
шій части, а Земиенскую и Шаришскую в меншій части, не уиоминаючи 
уже о селеніях по других столицях розметаних. За тою границею Ма- 
лорускій язик чути можна по Угорщині в розкиданих селах Русинбв 
в столицях перед и за Тисою знаходячихся (два села: Куцура и Кере- 
стура аж [в] Баченій а одна Шид аж в Сремскій столиці за Дунаєм), 
в Молдавіи, Волощині, Бесарабіи и Таврів. — Малорускій язик стикався 
на востоці из Великоруским по черіі вод ріки Фі аж до Хотимска на 
Беседі, на заваді н сівері з Білоруским по чорті вод Люмонова аж 
до устья ріки Присіки в Буг в области Білостоцькій; на занаді 
8 польским по черті вод Буга до Шляхтови п Пивничнои, потим з угор- 
ско-словевсквм аж до устья Териовн в Ондаву; на юзі з мовою мадяр- 
скою по черті вод Ондави аж до Голма (Холма ?), пак з волоським аж 
до устья Дністра, вбтак з Турецкими, німецкими и грецкими поседеньями, 
ваконець з черкессЕИК язиком на Кубанн н Турецким вод Кубави аж 
до Ьі. 

Вилучивши всіх иноязичникбв, особливо Полякові котрих шахти 
в міщанства в западеих або иередддінровсвнх губ. Малороссіа та й в во- 
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сточили Галпччині множество, вотак Жидбв, котрш тамки також чимало, 
Німців, Грекбв, Татаров и т. д. вьіходит число Малорусинбв (Южньїх 
Русинбв) на 13,144.000 душ, из котрих 10,370.000 до Россіи, а 2,774.000 
до Австріи, т. в 2,149.000 до Галиччинн, а 625.000 до Угорь налвжпт. 
Из них б 10,145.000 христьян восточного або греческого исповіданья, 
а 2,990.000 тоиж віри, лишень в Римскою церквою собдпненнх, вод чого 
Уніятами назьіваются, а именно 2,774.000 в Австріи, а 216.000 в цар¬ 
стві подьским. — Из сего обзора видко, що народ малоруским язиком 
говорячій, е по великорускнм найчисленнійщій межи всіма словенскимп. 

Недавно тому, як малорускій язик за осббвнй, самостатвнй и ста- 
родавннй межи язиками Словенскими поважати стали. Перше один брали 
церковнословенскій ва правдивий старорускій язик, вод котрого ншіі- 
шннй малорускій буцім зопсовапий, зпольщевий походити мав; другій 
гадали, що вбн в лишень нарічівм польского, йнши знов, що б нарічьвм 
великоруского язика. Влуднй тій внображінья походили из слабого умі- 
нья церковнословепского, а ще слабшого знапья стародавннх памятни- 
кбв малоруского язика и розвитья рускои словеспости. — Ніщо й казати: 
межи всіма словенскими язиками найперше и найлучше був книжно обра- 
зованнй язик церковнословенскій (або староболгарскій), а именно при 
переводі письма святого и других богослужебних книг св. Кирилом 
и Методіем тай ученниками и послідователями их Климентом, Наумом, 
Ангеларом, Савою, Лаврентіем, Гораздом, Симеоном Борисовичем князем 
и Іоаном Бксархом Болгарским в давній Болгарія и Моравщиві. Из ві¬ 
рою Христовою переступила церковнословееская писменнбсть и на Русь; 
велйчнбсть глубина и изящество твореній сих, ба и множество их па¬ 
дали всему письменничеству духовне паправлінье и перевагу церковно- 
словенскому язнкови над народним, першій писателі па Руси (по ббяь- 
шій части духовній) управляли го в своих сочиненіях. Але при церков¬ 
нословенскій словесности проколювався п народний язик так в письмах 
духовного содержанья, а особливо в світових, горожанских ділах, лі¬ 
тописах, грамотах, договорах и т. д. — В найдавнійших памятяиках 
словеспости писаних на Руси встрічаємо признаки южноруского язика; 
всі внше упомянутй знаки, по котрих мова руска розлипався вод дру¬ 
гих словенских язнкбв находятея побдинчі в старинннх памятниках ру- 
щннн. — Договори Олега (912) и Игоря (945) и Святослава (971) 
з Греками, грамота о десятинах и устав о церковних судах св. Влади- 
міра (996—1011); устав о церковних судах и свободі духовенства вод 
мита Ярослава (1051 — 1054), тогож правда Руская (1016) и устав, данй 
Новгородцям; Мономахово поученіе к дітям (около 1096); Паломник 
Даніила Игумена (около 1105); Літопись Несторова и его продовжате- 
лів; Слово о полку Игоря (1185) повий изреченій чисторуских, як нині 
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народ говорат, а в Иаатьевскій, або Волинській та Кіевскій літописах 
(по словах издателів літописей) сохранився образед чистого народного 
Южпоруского язика, якій процвітав до XIV віку на Руси, розличний 
вод Сіверного (Новгородского) и пбзнійшого руского восточного (Мо- 
сковского) и Засадного (білоруского) 

Не походит яшк южнорускій вод словено-церковного, але не утво¬ 
рився вон в познійших часах за польского паиованья. То доводят най- 
лутше памятпики письменнй из часу до панованья ляцького, в котрих 
знаходимо всі знаки пннішпого язика. Уже о. Могильницкій доказав 
В своій росправі *) **), що язик польскій не переоначив руского язика 
и не впливав па образованье южпоруского язика, але на вбдвороть 
польскій язик довжен своє образованье, правильнбсть и свбй борзий 
взрбст вліянью руского язика. Не могла ІІольщина в первій добі юж- 
норускпх княжеств мати жадного впливу, доки Русь була самостатна пбд 
власними князями, бо Русь була образованнійша, язик рускій був пи¬ 
сьменним, законодательпнм, урядовим, пануючим язиком (хотя в письмі 
примітаний з церкознословенским).—Аж з кбнцем XIV віка зачали Ляхи 
дещо з письма святого на польске переводити, а в половині XV віка 
закони своих королів по латински писанй на нольщину перекладати. 
Польскій язик тогди ще зовсім не був книжним, письменним, коли Русь 
в своим майже язиці мала закони, сногаенія, писала грамоти, договори, 
вбдбувала суди и пр. Вод XV и XVI віка, коли Русь ближче прилу¬ 
чилася к Литві и Польщі, також польщина не богато виливала на на¬ 
родний язик. Хоть деяки слова перейшли в южноруській язик из поль¬ 
ского, то их не с так богато, а питомостей, якими польскій язик розли- 
чаєся вод других словенских (як слушно уважав п. Максимовпчь) у нас 
зовсім нема п не було. Зближенье Руси до Польщі мало велике вліянье 
на их словеспбсть, оно помогло борзому взростови так названого золотого 
віку польскоп ппсьменности, котра за одно столітье так вибуяла, и так 
скоро поникла. Прилученье то Галицкои Руси а потим білон (литовскоп), 
ба и цілоп южнои Руси сильно подійствовало на розвитье польского 
язика и словесности. Зближенье трох нарічій словенских польского, юж- 


*) Язик Ипатьевской Літописи єсть церковно-словенскій, с примі- 
сью Рускаго, но в річах князей и других лиц сохранился образец чп- 
стаго Южнорускаго народнаго язика, процвітавшаго до XIV столітія 
и уцілівшаго между прочим в „Слові о полку Игоревом а , котораго 
нелзья смішивать пи с Сіверннм (Новгородским), ни с позднійшими Ру- 
скими, Восточннм и Западннм нарічіями. ІІолноє Собран. Русских Літо- 
писей изд. Археографич. Коммксіею Спб. 1843. Т. II. Стор. \ 7 Ш. 

**) См. Сгазор. паик. кзі^огЬіоги іш. Оззоііпзкісії, 1829. 

2. III. стор. 
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норуского и білоруского (до котрих ще и четверте церковно-словенске, 
уживане в церквах и духовних сочиненях на южній п білій Руси, по¬ 
лічити можна) сталося причиною борзого взроста польскоп словесности, 
через вровнанья их образовали ученій граматично-сталий язик, тим очи¬ 
стилося и сноєдинчило давне неуклюже (латинско-німецке) правописанье, 
котрим писали Чехи, Ляхи и Угри и пр.; словом то зобщенье словенских 
язнкбв на польщину благотворно впливало. Приклад Руси дав Ляхам 
похбн до оброблювання свого язика; покинувши учену шкбльну Латин- 
щину хапалися польскіи писателі управляти ледви не кожду нивку своі?и 
словесности. Не вліянія чужезеннои науки, не внучованье класикбв (бо 
в тім кракбвска академія и уперед верховодила), але Русь южна п ви¬ 
падна дали попуд борзому взростови еі... що незадовго и самих своих 
паставнико8 нереросли и приголомшили. — Як сильно вліянье Руси на 
Польщину було можно уважати из обширности областей Руских до Поль¬ 
щі прилучених; сами Поляки признают тую силу Рущинн за королів 
(нолуруского) Ягайлового роду, коли межи пбдданнми королів сих ледви 
не три четвертини людности рускои було (Г. І. Іекіа О Роїзгсге 
(Ігіеіасії і копзіуі. гроізгсгопе р. К. 8. \у Ь\уо\уіє 1819. ч. II. стор. 
80). Придворним язиком короля Ягайла и его синбв був язик рускій; 
Кардинал Олесницкій умів читати и писати по руски и по словенски, 
що ему у Витовта напббльше ласку єднало (Нізіог. Ьііег. роїзк. М. \¥і- 
згпіегузкіе^о Т. VI. стор. 373); вод сих королів далеко ббльше вихо¬ 
дило письм, грамот и пр. по руски, ніж по латинскп або поль- 
скпх*) (І. Оапііолуісг О сіуріотаіусе гизкіе^, \¥агзг. 1826); в XV 
и XVI віку богато писателів уміло по руски читати: Длугош, Вільскій, 
Стрнйковскій її др. читали літописців руских; в библіотеці Жигимонта 
І. (Старого) було богато словепских и руских книг (ВіЬІіо^г. кзщ£ й\усуе 
І. Ь. №і1по 1823—1826. Т. II. стор. 97. Реєстр книг короля Е. М. 
Жигимонта 1510. по руски написаний); в подьщині XVI віка (у Рея 
з Наголовец, Більского, Зиморовича и др.) повно нареченій або рускнх, 
або що все на рущину закидают. — В тим то віці зачався переробляти 
книжний рускій язик (пбд частини уплнвом польщинн), котра вбд XVII 
столітья зачала все глубше відатися и вкореновати. Иредці вплив тот 
не був так силннй, аби аж мав образоватн зовсім новий (малорускій ?) 
язик, бо би границі южноруского язика небули таки, яки нині є, але 
водновідалибн зовсім границям давннх княжеств або воєводств. 

В пбзпійшпх часах ніколи було образоватися язнкови южнору- 
скому так пепозначно, бо вже вод того часу маємо ппсемпй иамятники 
и в лольских книжках, котрй нам показуют, що язик южпорускій був 


*) См. Бгіеппік ^агзг. 1826. Т. VI. Стор. 221. 
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тогди (в XVI и XVII віці) истка-кистка тот самий, якій ниві в устах 
народа (врбвн. К. Міазкочузкі Негкіїіез Зіошепзкі \у ОоЬготіїи 1616. 
— Зїеіапкі В. 2ітого\уісга лу Кгак. — М. Зтоігускіе^о Рагепезіз 
уу Кгак. 1629. — К. Закошсга ЕрапогШозіз Кгак. 1642. в др.). 

Немалим доказом впливу руекого язика на польскій (книжний) е 
и то явлінье, що нігде в землях польским народом васелевих невниов- 
ляют ш, ч, Ж (з 2 , сг, ж) чисто, лишень на Руси, як то самй ученй Ляхи 
признают (н. пр. Кухарскій Ту^ойп. РеІегзЬигзкі 1839. Лз 66). — Уче- 
вий Снядедкій (а ва ним Сярчинскій, Войціцкій и др.) пише *), що ко¬ 
лись найкрасче по польски говорено у Львові, а нині хто хоче утішити 
ухо своє красотою польщинн, най йде прислухатися бесіді простого 
народа (польского) коло Ярославля — все таки на Руси! — Се на вди¬ 
вовижу І Найкрасче по польскн пи говорено, ани тепер не говорят в са¬ 
мих областях польеких (Великій, Малій Польщі, або на Мазовші), ни 
в давпнх столицях польеких Гніздні, Кракові, Варшаві, але на Руси 
в столиці Галицкои Руси! — Требаж ще ліпшого доказу, що як сильно 
впливав язик рускій на образованье польского**). 

Народ заселяючій всю Южную Русь, Галиччану и сіверовосточннй 
закуток Угорского царства говорит одним язиком, котрий називався 
у себе и у сусідбв Украинским, Малорусским (южноруским), або просто 
Руским (Руським). Язик той утворився на один лад в часі руских кня- 
жеств пбд вліяеьем церковно-словенского язика из рбдннх собі племен 
словенских замешкавших тій краі: т. е Полян (коло Кіева), Сіверян (но 
Десні), Суличів (по Сули), Деревлян (на запад вод Полян), Дуліб (ме¬ 
жи Бугом и Стнром), Бужан (по Бузі), Волнпян (на Волннью), Уличій 
и Тиверців (по ножнім Деістри и Пруті к Дунаю), напослід Хорватбв 
и Бойкбв в нинішній Галиччині ***). 

*) Рокі Ь\уо\у піе гпіетегаї, ЬуІ зіоііса і згкоід. пазрггузетпіе]- 
32Є] роїзкіе^ тоууу. Бгіз сііс^с паисгус исЬо о зіосіусгу з^гука, іггеЬа 
зіузгес ууіезпіаегкі і ууіозеіап \у ЬИзкоЗеі Іагоз1а\УІа уу ваіісуі то\ущ- 
сусЬ, а сі т§сез паз рггуз’етпоЗсі з^гука пазге^о з\ует ш6\уіепіет 
паисг^, з'ак уузгузікіе исгопе зрогу і гогрга\уу. І. Зпіайескіе^о Козрг. 
о з^гуки роїзк. Бгіепп. ^ііеп. Т. І. 1805. 

**) Тут бн можна то саме сказати, що он г-н Конитарь про ні- 
мецкій язик сказав: Аиз йег Vе^тізс11ип^ йіезег Зіауеп (ЗегЬеп ші* 
зсіїеп йег Заіе и. ЕІЬе іт Ьеиіщеп ОЬегзасЬзеп) тії Егапкеп и. ЗасЬ- 
зеп Ьаі зісЬ зеіі сіет 10 Зесиїо йіе оЬегзасЬзізсЬе Мипгїагі £еЬі1- 
йеі; гіег зІауізсЬе Мипй тіїсіегіе йіе КаиЬеіі ^егтапізсіїег 
Топе. В. Корііаг’з Сгат. сі. Зіау. Зрг. іп Кгаіп КагпШ. и. Зіеіегт. 
ЬаіЬасІї 1808. Стор. 7. 

***) См. Истор. Госуд. Росс. соч. Н. Карамзина изд. нятое Спб. 
1842. Т. І. гл. 2. 81о\уапзке Зіагогііпозіі зерзаі Р. І. Йаґагік 0 (М. 
йеіер. \у Ргаге 1837, Ок. II. сі. II, §, 28. 
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Хоть язнк сей дасться пбдвести пбд однй граматическіи правила, 
однак знаходятся у нас в Галицкій и Угорекій Руси нарічія, котрі 
не зовсім згбднй вз Малоруским (Украинским). Се дивно здався, що Ма- 
лорускій язнк в таких обширенннх краях: Волннью, Подблью, Украйні, 
Низовью, Чорноморщині и пр. говорится одним нарічієм ив малими пе¬ 
ремінами в декотрих словах, а Галицкіи и Угорскіи Русине мают ци- 
мало рбзнорічій. Кожднй закуток, захищений горбами або вбдрізаннй 
ріками виховує свою якусь рбзномову. За причиною того треба глядіти 
в далекій стародавности. Здався, що племена, котрих потомки нині по 
руски говорят больше розпилися вод сіверннх и восточннх побратимців 
своих, ніж предки нннішннх Волинців, Подолян, Украиеців и пр. 
И то пбд розвагу ввяти належит, що в стародавности в горн тиспулися 
рбзніи племена розбитій неиріятелями и шукали пристановища — и там 
поселившися по зворах межи велптскими ущовбаши, вбдщибленй вод дру¬ 
гих жителів довго задержовали свбй первістннй Я8ИК, свои родимі звн- 
чаі и обнчаі. Гбрскіи сторони звичайно заховуют найдовше старинннй 
бит и ознаки давного язика. Онакше діялося на плоских краинах Во¬ 
линню, Подблью, Украйні и др., приступних зо всіх сторбн. Тутки 
з найдаввійшои пори були безперернвнй зобщенья п всесторонніи влі- 
янія. Купецкая гбстьба, воєнній походи, межеусобнй вбйнн князів, сто¬ 
личний Кіев (тота мати городам руским, як пише Нестбр), розсадник 
умственного и горожанского образованья цілои Руси, верховная власть 
духовна и світска, все то соєдиняло и изобщало з давен давна племена 
сусідствуючй. Не менше изобщенье було в пбзпійших часах во вторій 
добі южноруского бита т. є в славній Козаччині. Тоти воинствепнй то¬ 
вариства лицарбв зббранй зо всеи южнои Руси, розширяли всюди козац- 
кую волю, накидали одну барву на народнбсть цілои южнои Руси. 
Килько впливу на весь народ мали своими подвигами, духом народним, 
пісенностію ? А знов Кіев верховодивши своєю Академією був осеред¬ 
ком книжного образованья. И то би прпложпти, що Малорусине (Укра- 
ипці) мали ледви не зо всіх сторон сусідами сородннх Славян (вод Татар¬ 
ви розділяли их степи), а Галицкіи и Угорскіи Русине сперлися з од¬ 
ного боку о Мадярбв п Волохбв, з другого вод запада прилягли ик По¬ 
лякам и Словакам. 

Малорускій (южнорускій) язнк уже по землеписному положіпю на¬ 
роди займає середину межи сіверннми, южнши тай западнншп Слове¬ 
нами. И по язикових примітах держит вбн середину межи ними. — Пов- 
ноголосностью зходится из великорускик и бііоруским, посереднє и (ме¬ 
жи мягкии і и грубим ьі), л. тай в (вам. л) припоминає южну Словенщину ; 
г (Ь) вам. д ц і = і закидає на ческословенске. Язнк южнорускій є бла¬ 
гозвучний, повний, поважний, сильний, слободяни. Вбн думаю утримує 

11 
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тоту щасливу середину межи твердостью и злишною мягкотою, межи ск¬ 
вером, югом и западом Словенщииьі. Не є вбн переповнен сичущими са- 
могласннми, як н. пр. польскій (С, 6 , Й 2 , Й 2 , 8 , 3, 2 , 2 , до чого ще 
в Мазурским нар. Й 2 , С2, 82, 2 , Г 2 прилучити можна); з другои сторони 
не терпит польїганья самоголосньїх, або скуплінья согласних, як ческій; 
не має також торонких двугласвнх як словацкій, ні носових (д., §), як 
польскій або церковний (староболгарскій) л, ні безгласних, або по- 
лугласннх ь и ь, як сейже. У ного всі самогласнй чисти, природні, 
зовсім виобразованй. Коренна основа Словенщини не потерялаеь частим 
внмітованьом и переміною букв, як у южннх Словен. Вбн не любує 
собі в вузких (зжатих) (як Московскій), але найббльше в широких, пов¬ 
них самогласннх (окрбм галицкого нарічія). 6 их сім: а, Є, і (б), и (н), 
о, у, і (і), из них пять ваощряются: я, є, і ( 3 Ї) Іо (є), ю. Особлйво- 
стію южноруского язика є постуиеннбсть звука і, котрий переходит вбд 
глухого (грубого) ьі аж до мягесенького (і) но різних перемінах; 
тоє надає му питоменне ро 8 ноззучье сего голосу, и вбдвертає перевагу 
звука і и мнимоє однообразіе, котре може появитися при блуднби читанью 
або внговорі ненаських, але ніколи при добрій, чистій вимові родо¬ 
витого Русина. Словом: є то природна, чиста, повноголосна мова; му- 
жеска, сильна, виразиста (лаконична) в устах статного господаря, коза- 
ка-молодця, або пбд пером Котляревского, Тополя; а мяхка, сердечная, 
пещена в бесіді материнскій, дівочій думці-співанці, або пбд пером 
сердечного Основяненька. — Не на вітер се сказано нами, ани на чвану 
самохвальну, бо и сторонські писателі и ученій знавці язнкбв припи- 
суют му краснозвучнбсть н признают в високим ступеня преимущество 
перед другими язиками. Ю. С. Бандтке називає малорускій язик 
найкрасчим из всіх словенских *), Мицкевпчь из всіх руских 
нарічій (См. Уогіезип^еп йЬег йіе зіау. Ьііег. іт. Сої. йе Ггапсе, 
стор.); Бодянскій каже го рбвнати из греческим и таліянским 
(см. О нар. повз. Слав. плем. І. Бодянскаго, Моск. 3837. и Вінок Ру¬ 
синам на обж. ч. І. стор. 165.); Ив. Православ. Коубек и А. В. Маці- 
евскій **) пишут, що наш явнк красотою и милостью далеко заветйв че- 


*) Кегепзепі (І. 8. Вапйіке) Ьаіі аисЗі зеІЬзі йаз гиззізсЬе 
(^гоззгизз,) и, 8егЬізсЗіе Шг йіе геісЬзіеп Біаіекіе, аЬег Ійг йеп з с Ь б п- 
зіеп тбсМе ег (іосЗі йеп кІеіпгиззізсИеп Ьаііеп. — Біе гоШ- 
гиззізсЬеп Биткі, Биту (Еіе^іеп) пеЬтеп ез іп 2агі1іеіІ; и. \¥еісЬе 
тії з’ейет Біаіекіе аиї. А%. Ьііегаїиггеіі. Наїїе 1827. III. ТЬ. 8. 297. 

**) \¥1айу8Іа\у Іа^еііо ллгеїісе зі \у сезкет ]'агуки ИЬотсаІ. 2 ро- 
Іііікі, дак заийіт, песМеї (?) игі\уаІі т1и\уу гизке (таїегизке, Ьеіоги- 
зке, ]’еп 2 па Ьіілує йото\ует), аско1і\\г опа зпай пай безііпи ^ е з і 
рекпе]8І, аскоіпу ргіі етпе] і \у исЬо \урайа, пегіі Іотйуті 
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свій, а напослід Влад. Даль-Луганскій *) признає «у велике препмуще- 
ство над великоруским и книжним (руским) язьгком. 

По розлпчннх околицях розвився вбн також рбзннм образом: пов- 
нійшій в степовим просторі придоіпровским, вузшій и щебетлившій на 
Іібдгорью и в іугах наддністрянских, шерсткій, твердий и крепкій ме¬ 
жи горбами Верховини и на горішью бескедским. И то показує давнбсть 
образовапья вго, що вбдмінн зовсім вбдві4ают містности, на котрій 
утворився, небу, пбд яким изрбс, та ни раз тій розділи наріяій не зга- 
джаются з подітами политичнняи народбв, котрі би могли були мати 


яаигтіскаті ргезусепу ]агук СесЬй. — Сазор. сезк. Миз. уу Ргаге 
1829. Стр. 221 . и Нізіогу^а ргаууосіауузіуу ЗІоууіапзк. А. \У. Масіе^оуу- 
зкіе^о \Уагзг. 1835. Т. III. стор. 473. 

*) См. Аизіапй 1835. Лі 74. Стор. 293. Іп еіпег Кегепзіоп йез 
кйггіісії егзсЬіепепеп егзіеп Ваініез йєг „кІеіпгиззізсЬеп Иоуєіієп* (Ма¬ 
лоросе. повісти Грицька Основяненка Моск. 1835) Ьетегкі Ілд£апзку, 
еіп асЬІип£5\УегІЬег гиззізсіїег ЗсЬгіЇЇзІеІІег йЬег з*епеп Рипкі £оІ§еп- 
<йез: „Біе ЗргасЬе йег Кіеіпгиззеп Ьаі еіпеп ^гоззеп Уогги^ уог 
Йет ЄггоззгиззізсЬеп; іп іЬгет СгеЬіеІЬе егууисЬз йіе Ьііегаїиг, 
ууеІсЬе \уіг аіз йіе ,^ Т аіуе в уоп сіег зо^епаппіеп зепіітепіаіеп ипіег- 
зсЬеігїеп. Біе ЗргасЬе и. Зіііеп йег ІІкгаіпе еі^еп зісЬ уогги^ууеізе 
йг (Ііе егзіеге; ууагит? Баз ЬеЬеп йег Кіеіпгиззеп ізі еіпІасЬ, зіе 
зіпгї аиГ^едуескІеп Уегзіапсіез, іЬге ЕіпЬіШип^зкгаЙ ізі: Ьеііег, и. іЬге 
ЗсЬегге геи&еп уоп 2агІЬеіІ и. ипЬеІап^епет Зіпп, іЬге ЗргасЬе 
Ьаі іп йеп ЕпЬип^еп, зо луіє іп йег ВіМип^ и. УегЬіп(Іип£ сіег УГогІе 
еіууаз Кіп(І1ісЬез, ЗапНез, везсЬпеійі^ез, йаз ап еіпі^е 
зІауізеЬе Мипсіагіеп, 2 . В. йаз ЗегЬізсЬе и. Виї&агізсЬе егіппегі, ууєі- 
сЬе ипз йигсЬ аІІегІЬйтІісЬе ЕіпІасЬЬеіІ апзргесЬеп. — Веі ипз, йеп 
Киззеп (в Московщині) зргісЬІ йег ^етеіпе Маті йіе ІІт^ап^ззргасЬе, 
\уе1сЬе ЬипІзсЬескі^, ип^ейде и. пісЬІ £апг йеиіІісЬ ізі, йіе ВйсЬег- 
зргасЬе йа^е^еп ІЬеіІі зісЬ, ]е пасЬ йет Зіуіе, іп йіе ЬоЬе, піейеге, 
тіШеге, зеЬеггЬаЙе, егпзіе и. Й£І.; и. іттег ізі зіе апйегз. Біе 
кіеіпгиззісЬе ЗргасЬе сі а £ е £ е п Ьаі іЬге £ а п 2 е, і и п £- 
ігаиІісЬе ЕіпГасЬЬеіІ и. КгаП ЬеЬаІІеп, и. ізі зісЬ йЬегаІІ 
£ІеісЬ. Ез ізі зсЬууєг, еіп гиззісЬез ВисЬ йЬег іг^епй еіпеп ве^епзіапй 
ги зсЬгеіЬеп, йазз ез еіп Ваиег уегзІеЬеп капп, кіаг, зо \уіє ег зеІЬзІ 
зргісЬі: іп зоїсЬег ЗргасЬе Ьаі тап Ьеі ипз Ьіз ]Є 2 І дуепі^зіепз посЬ 
пісЬІз ^езсЬгіеЬеп, Діезе Аиґ^аЬе ізі посЬ ги Ібзеп. Мап пеЬте еіпеп 
кІеіпгиззісЬ ^езсЬгіеЬепеп ІгеипДзсЬаШіеЬеп Вгіе£, и. Іезе іЬп КпесЬ- 
іеп, Ма£(1еп, кигг ип^еЬіМеІеп Регзопеп, ууєісЬєг Агі тап тії уог, 
и. зіе ууегДеп, уогаиз^езеїгі, Дазз Дег Сге^епзіапсі пісЬі йЬег Деп 
Кгеіз іЬгег Ве&гШе Ьіпаиз^еЬІ, Діє ЗргасЬе и. Деп Зіпп Дег ^апгеп 
уоіікоттеп уегзІеЬеп. БаЬег Діє иппасЬаЬтІісЬе ЕіпГасЬЬеіІ и. 
КаїйгІісЬкеіІ (Іег ЕггаЬІип^, кеіпе 2іегегеі, оЬпе Діє ууіг даг пісЬі 
ги зсЬгеіЬеп уегзІеЬеп; Діє асЬІе УоІкззргасЬе ізі кга£1І£, кіаг, 
еіпґасЬ, геісЬап кіеіпеп \УепДип£Єп и. ЗсЬеггеп, аЬег Даз аііез 
пасЬгитасЬеп ізі иптб^ПсЬ". 
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вплив на утворенье або перетворевье язика. Давнійшй знать тій нарі- 
чья, ніж уплив сих сусідбв: Ляхбв, Угрбв, Литви и пр. 

Прогляньмо ще, якими знаменами вбдзвачив учений Шафарик юж- 
норускій (малорускій) язик, котрими вбн вод других Словенских розли- 
чаєся. 

Знаки малоруского (южноруского) язика по Шафарику*): 1.(і)(і) 
замість іе (е): світ (зуіі), літо, тісто, місяць, гніздо, білий; так и 
в нбдрічью Новгородским и язиці Сербским по внговору Славонців 
и Далматинців римск. исповіданья, також в ческим. 2. і (б) вам. о (в тім 
случаю и пбсля гортанних г, к, х): кінь, мій, ніжка, двір, сокіл* 
підошва, підіхьб, підків; так само и в знидівшим древянским на- 
річью у Полабских Словен. 3. о без ударенья не переоначаєся: до до- 
моньку, широкого, молодці; 4. ьі (у) зам. и (і), або ьі и и од- 
нако внмовляются, дещо вужше, як великоруске ьі (у): лист, писати, 
милий, носить; пбсля того д, н, т и л перед корінним и внгово- 
руєся твердо тому, що оно як ьі бренит; але перед і з *Ь и о мяхко: 
дівча, ніжка, стіл, літо. 5. у зам. в: у лісі, услід, учора;, 
а на вбдвороть, С. в зам. у: вже, вмираю. 7. г (Ь) зам. г (&): бо¬ 
гів, гадаю, гора, годі; 8. к зам. ц: квітка, але разом и цвіт, 
9. хв зам. Ф: х в ар тух, хвасоля**). 10. в часто зам. л: вовк, 
повний, жовтий, писав, любив, казав. 11. ц, с, 3 зам. к, х, г 
перед Ь: дівці, свасі, нозі, на дорозі; а ж, ч зам. гик в по- 
велительним: стережи, движи, печи, течи; але в игсенит. множ* 
ч, Г, к, X, лишаются: вороги, Турки. 12. и придавив: ик, ИКО. 13. 
в придавне перед о (і) и у: вбвця, вбчі, він, від, вулиця, вухо. 
14. Закбнчанье женеке — ця вам. ца: молодиця, тройця, цари¬ 
ця. 15. Неокончатель. — ти соєдинене из ся спливає в цьця: ко- 
хацьця, сподівацьця. 16. 3-ое лице един. наст. изяв. накл. пбсля 
Є опущає т: веде, кличе, несе, регоче; але пбсля и и в множ, ч* 
удержує єго: ходпть, стоить, біжить, носить, ходять, бі¬ 
жать, носять. 17. Будущеє зложене також найму: могтиму, могти¬ 
мем. 18. Множество уменшит. навіть у глаголах: спатки, істкп, 
істочки, гуляткп, летітеньки; так саме в существ. и прилаг. 
именах: матусенечка, гарнесенькій, м ацю пенесечкій и пр. 
19. Увеличвтельн. придавне на — енньїй: здоровенний, дуженний, вра- 
женннй. 

Окрбм сих знакбв можна ще и слідуючій прилучити из Максимо- 


*) Зіоуапзку Магойоріз стор. 26, 

**) Але и на бдвороть фала, филя, фбсть зам. хвала, хвиля, хвость. 
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вичевои Исторіи древнои Рускои словесаости (стор. 111), котрими наш 
язик особенно вод великоруского (Московского) *) розлпчаєся: 1. Звук 
О не перемінявся в а; потому закбнчанье род. над. пріймав на ого, 
ІОГО, н. пр. мого, чого, єго, сего, чорного, синєго; б) частиця 
роз ніколи не вимовлявся раз, та рідко лиш різ (різно). 2. Звук ц 
в окончательним слові не пріймае твердих звукбв; тому (замість а, о, у, 
и, ь великоруским) мав я, в, ю, і, ь, як в древнесловенским, н. нр. ко- 
нець, кіньця, кіньцю, кіньцем, кіньці; вівця, вівці, ли¬ 
це, яйце. 3. ІОжнорускому язнкови питомий двоякій звательний падеж 
в именах муж. рода. а) на у и Ю: сину, царю. Ся форма пануюча 
в южноруск. язиці, особливо в уменшит. именах. б) Закбяченье на е як 
церковпослов. уживався в Малорущині; н. пр.: козаче, орле, брате, 
сине; але в уменш.: козаченьку, орлоньку, братику. 4. Окон- 
чайія прилагательннх суть: а) Множест. число повнои форми всіхь ро- 
дбв мав и (і): святий, ясній, б) в родпт. пад. жен. рода, замість 
скороченого ой, ей удержує довге ой, (оі), ей: свят ой, ясной, си- 
ней; в) в родит. паї. муж. и середи, рода --ого, —его. 5. В закон- 


*) Не зважаючи па близьке сосідство, однакій вплив церковно- 
словенского на малорускій и великорускій язики, их довге общенье меже 
собою розділяются вони дуже так складом як вимовою. - Вже біяо- 
рускій язик далеко близшій великорускому як малорускій. Як далекій 
розділ меже ними легко позвати из признакбв, котрими г-н Шафарик 
ознамеиовав великорускій язик ( 81 оу. І^агойор. стор. 13). 1 . а зам. без- 
призвучного о, властне лишень в нарічью Москалів, але тепер вже 
у всіх образованннх Россіян: Масква (Москва), варбта (ворота), 
галава (голова), здаров (здоров); але в бесіді простого народа 
в декотрих лишався (против біюрускому) о пеперемінене. 2. в всюди 
ЯК в (]е) так що чистого в не чути: день (день), сине море (сине 
море), матері (матери) берег (берег), в декотрих припадках як іо 
(є) |0: идьот (йде). 3. є зам. І: в єй (вій), бей (бий), неп (пии), 
лей (лий, лій), шей (ший). 4. і зам. ьі по г, к, X: гібать (гнбатя), 
гік (гик), хіжа (хижа), хітіть (хопити), кість (кисть), кіпєть (ки¬ 
піти); так п в обох лужицкпх, а пболя г и к в польским нарічью. 5. 
ь зам. і: вью, бью, лью, шью; 6. о зам. ьі перед й (]): мала до й 
(молодий), честной, вою(вию), мою (мию), пою (нию), рою (рию), 
крою (крию), з ар ой (зарив), разкройся (розкрийся); 7. ьі (ши¬ 
роке): бик, бистрость, мило, лисина; 8. г, к и х перед е и і 
в склонен. и спряж, без переміни: наге (нозі), му хе (мусі), руке 
(руці), жгі (жжн), берег і (стережи), пекі (аечй), текі(течи), врагі 
(вороги), внатокі (знавці); 9. в зам: г торонко в Московским, Туль- 
ским, Калужским краю и других: то в а (того), добро в а (доброго), мі- 
лова (милого); 10. т, в 3 лиці настояіц. врем. ознамен. наклон.: не- 
сі от (несе), песут (несуть), везут (везуть), стаят (стоять), гарят 
(горять). 
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ченьях глаголоз розличаеся язшс южнорускій: а) в неопреділеннім на- 
клопваю вакояченье ти южнорускому язнку властивше, як скорочене ве~ 
ликоруске ть. 6 ) Закбнченье третого лиця обох чисел на ть: ходить, 
ходять. Але в единств. числі, коли перед ть стоит е, ть вбдкидаеся; 
бере, може, дніле; а як а або я перед е стояти має, то и є вики¬ 
дався; н. пр. знає, співав, гуляв и з на, спів а, гуля. Замість 
єсть звичайно говорится €. в) Закбнченье прошедшого врененп мужеск. 
рода зам. л має полуголоспе в; знав, дав. г) Закбнченье 1-го лнця 
множ, числа м частіише уживався повноголосно па мо: ходимо, да¬ 
мо, імо, будемо, есьмо. д) В бдинствея. числі второго лиця па ш, 
але часом, як церковнослов. на си : іси, даси. 6. Вспомагателннй 
глагол бити удержує у: бути, був, бував, бувай; рбвно и в слож- 
ннх: прибути, добути, забути и т. д. 7. Южнорускій язик любит 
кбнчити слова на самоголосну: Дніпро, брова, морква, корогва, 
церква. 

Декотрй ученій н. пр. И. Могильппцкій (Сгазор. кзі^огЬ. Оззоі. 
1829. 2ез2. III. стор. 75). и І. Лозинскій (бгаттаї. з§ 2 . гизк. таїогизк. 
1846. сюр. VII, VIII и ХУШ) думают, що и білоруеке нарічіє (язик) 
тудиже до нашого (южноруского) язика належпт, але ми переконанії, що 
білорускій язик ніяк не дасться нбд одпй граматическн правила пз ма- 
лоруским пбдвести, але паче в цілій свовй будові п внговорі своим 
одділпе нарічіє стаиовит, блнжше в составі своим великорускому, ніж 
малорускому язнкови, ба и на польщину богацько закидає, є буцім по¬ 
середник межи польеким а великоруекпм (московеким) язиком*). 


*) Знаки білоруского язика (см. 81о\уапзк. Кагойор. стор. ЗО). 
1 . а за», безпризвучного 0: табв (тобі), каго (кого), багатий (бо- 
гатни), аслічок (осличок), ста рана (сторона), маладнй (молодий), 
б а ю ся (боюся), па б я жим (побіжімо). 2. а дуже часто зам. є (і): 
г р а х о в (гріхів), дзяучина (дівчина), вяринй (вірний), вяночик 
(віночок). 3. я зам. чистого в: нягодкнй (негідний), ця пер (тепер), 
сястрица (сестриця), вялікнй (великій), прппяслі (принесли), 
бярезіна (березина). 4. змягчованье согласннх перед в: це б є (тебе), 
не (не), перина (перина). 5. і и ьі перемішано, як в Новгородским 
н Малоруским: ва тим, нєзорися, сяетрпца, перина, мужик, 
очп, приший. 6 . і и ьі зам. в: хочиць (хоче), хахочиць (хихоче), 
будзіш (будеш), чирвоннп (червоний) 7. у зам. в: у конец, 
у лєсе (у лісі), а на вбдвороть: в зам. у: в мене (у мене). 9. в ча¬ 
сто зам. л як в малоруским: мавчу (мовчу), був, завалівся, дов¬ 
гій, вавчок (вовчок), ухапів (ухопив), 10. г (Ь) зам. д: голуб,' 
агарод (город), торг, луг, гусак. 11 . ц, с, з зам. подлинннх к, х, 
г, перед Є (і): на руце (на руці), по дорозе, у лузє; а в пове- 
лит. ж и ч зам. г и к: бережи (стережи) не чи; але в именпт. множ, 
числ. перед і без зміни: дзбцюкн (діти) ІІінчукн. 12. ць и дзь 
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Розваживши мову руського народа в Галиччині и у Русинбв утор¬ 
ених, показуеся трояке нарічіе язика южноруского. 1. Волнньско-по- 
дбльске. 2. Галицьке або Наддністрянске и 3. Гбрске. — Кожде из них 
жіе в своех остро розділених границях; всі опи составляют один язик 
южеорускій — та розличаютея одно вод другого лишень деякими рбв- 
ностьями в корінних голосних, а почасти в розличпих граматических 
видах. 

І. Волнеьско-подбльеке нарічіе є то саме, котрим народ в сих 
обох областях бесідує и мало що розлипався вод украинского, або, луч- 
ше сказавши, е то саме що украинеке, лишень рбзномова его. — Оно 
найобширніпше пзо всіх нарічій южноруских, бо розлягався по цілій 
южній Руси, и Галиччппи лишень окрайки захватила. Се нарічіе має 
майлучше виробленії види (форми), опо всюди одмостайио образоване, 
що в порукою за давнбеть его утворенья и доконаленья, як то зауважав 
г*н Максимовичь (Истор. русск. слов. стор. 100). — В давних намят- 
никах письменних южнои Руси знаходятея ледви не всі знаки ниніш- 
ного нарічія водинско подбль[с]кого (украинского), або хоть натиктн 
свідотельствуючій за существованьем того нарічія в стародавности. Гра¬ 
моти, договори, судовій діла *) и пр„ писанії майже тим нарічіем (хотя 
не всі зовсім чистим). Ба Й в Галицькій Руси п Молдавіи писанй гра¬ 
моти з XIV, XV и XVI віка носят пятно сего нарічія. Оно богате пі¬ 
снями народними**) всякого рода, особливо повіетвовательннми. В ві¬ 
зам. мягкпх ть п дь: ціхо (тихо), день (тінь), госці (гоотій), спа¬ 
ді (спати), дзень (день), будзе (буде), дзевка (дівка), диво 
(диво), вийде і (вийди), хадзі (ходи). 13. г передсувпе: ге то (то). 
14. в передсувне перед упогвузкип, вутка, Восіп (Досип), ву- 
ліца. 15. Трете лице в врем. настоящ. изявит. накл. в обох числ. на 
ць: везець (везе), плачець (плаче), хочиць (хоче), вісіць (ви- 
евт), водзіць (водит), едуць (ідут), крешуць (крешут), стояць 
(стоят), спеваюць (епівают), кажуць (кажут); часом однакож по є 
викидався ць : поглядав, н а р є к а в, п р о м а в л я е. 

*) От декотрій Собранія грамот, договорбв, и судових діл, в ко¬ 
трих знаходятея и южнорускіи: Собр. госуд. грам, и догов. Моск. 1813 
IV. Ч. — Сборник Мухаиова Моск. 1836. — Влахо-болгарскія и дако- 
славянскія грамоти собр. п обяснен. Юрієм Венелпним Спб. 1840. — 
Наконец Акти, собр. в библ. и арх. Росс. нмп. Археогр. експ. Имп. 
Акад. Наук. Спб. 1836 и пр Богато грамот и в соч. Историч. н. пр. 
Карамс. Исторіа Росс. — Ба[н]тиша-Камеяского Истор. Малороссіи Моск. 
1842. изд. ПІ. и Н. Маркевича Истор. Малоросе. Моск. 1842. Т. V. и др. 

**) Кн. Цертелева Опит. собр. стар. Малор. пісевь Моск. 1819.— 
Малор. пісвн собр. М. Максимовичем Моск. 1827. — Тогож Укр. пар. 
піспп и Думи Моск. І834. Г*н Максимовичь має зобраннх по втора 
тисяча пісевь малоруских. — Тогож: Голоса укр. пісень изд. М. 
Макс. Моск. 1834. — Малоросе, п червоноруек. піспи и думи (соб. 
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сиях, яко в устній народній словесности утворився один язик одно¬ 
стайний, пісенний. З піснями (думами, думками козацькими) розшири¬ 
лося се нарічіе ще давно в цілій Галиччшіі; сами Горяне (Гуцули, 
Верховинці, Б^йки, Лемки) співают иісні украинского (козацького) по¬ 
ложення по таяошеему внговору, коли тимчасом в лиричннх співанках 
(коломийках, талалайках и пр.) и обрядових піснях (колядах, ладкаиях 
н др.) заховуют своє помістне нарічьє. — В найновійпшх часах зачали 
декотрй писателі и книжно обробляти се нарічьє и видавати свои со- 
чиненія в народнім язиці. Котляревскій первнй иоказав дорогу пере¬ 
лицювавши Енеиду и написавши килька опер ~ за ним щасливо управ¬ 
ляли сю ниву: Основяненько в казці и драмі, Артемовскій и Гребінка 
в байці, Могила, Галка, Шевченко, Забіла в думах и думках и др., 
а из наших Шашкевичь, Вагилевичь, Устіяновичь, Мех, Левицкій и пр. *). 


Платона Акпм. Лукашевича), Спб. 1836. — Собр. Малоросе, пісеиь 
с потами изд. й. А. Маркевича III. Ч. Моск. 1840. — Занорожская 
Старина изд. їїзм. Срезневским. Харьков 1833—1836. VI. Ч. ~~ Опери 
и другій драм. соч. також часто перепутанй піснями народ, н. пр. Осио- 
вяненка, Тополя, Галки и др. — Напослід не мало пісень є наиечата- 
них по пісенниках велнкоруских, часописьмах и др. сочиненіях, н. пр. 
Малоросе, деревня А. Кулжннскаго Моск. 1827. — Очерки Россіи В. 
Пассека Моск. 1838—1840. VI. Ч. — О. Бодянскій має пребогатнй 
зборник нар. малор. пісень (до 8000 (!) пісень) и гадав видати повное 
собранье пісень южноруских. — У нас також в килька хороших збор- 
никбв пісень: Ріезпі Іийи ^аіісу^зк. геЬг. ^асі. 2 Оіезка, ілуоту 1833. 
— Ріезпі Іийи гизк. V? баїісуі геЬг. 2е£. Раиіі, Ь\уо*у 1839 — 1840. 
Т. II. — Кизксце \уезі1е оруз. сгегег І. Еогіпзкоііо, Регетузгі 1835. 
н Русалка Дністровая у Будимі 1837. — Шкода, що у наших края- 
нбв остиг запал до собиранья пісень народних и др. отечественннх за- 
бнткбв, котрй що дня гинут н пропадают на віки из умераючим поко- 
ліньом. Пісень нема ще и десятои части зббраннх и изданнх з того 
що народ співав. — Приповідки зббранй щось трохи Снігиревом и В. 
Н. С. Русскіе в своих пословицях С. Снігирева Моск. 1832. Ч. IV. — 
Малоросе, пословицн и иоговорки собр. В. Н. 0. Харьков 1834. — 
У нас зббрав Илькевичь „Галицкіп приповідки и загадки зббр. Гр. И. 
у Відни 1841. и Петрушевичь мав зборник приповідок в рукоп. також 
АИіепеши ЧУіІпо 1844, осій. IV. 2езг. 3. е приповідка малоруськй. 

*) Се короткій перечет сочипителів малоруеских и их твореній: 
И. Котляревскій видав: Виргиліева Енеида на малоросе, яз. (перелице- 
ваная) переложеная Спб. 1797. и 1808. по III. ч. 1809. IV. Ч. изд. 4-е 
в Харьк. 1828., а остатнє вндаиье в Харьк. 1842. VI. Ч. — Тогож 
Наталка Полтавка малоруская опера (кн. І. укр. сборника изд. И. Сре¬ 
зневским) Харьк. 1838. и Москаль Чарбвник Малор. опера (кн. II. укр. 
сбор.) Моск. 1841. — Е. Гребінка написав: Малоросе, приказки, Сяб. 
1836., и переложив „Полтава поема А. ГІушкина вольн. перев. на ма¬ 
лоросе. яз. Спб. 1836. — Видав також діло: Ластбвка, оочийенія па 
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У Знаки сего нарічія уже више внложенй. В Малороссіи уважаетса 
Кіево-Переяслбвска мова, розпросторонена по всему Запорожскому и Чор¬ 
номорському краю, за головну и образцеву рознбсть (пбднарічьє) южно- 
руского язика, вона и найчистійша (Истор. др. слов. М. Маск. [?] Кіев 
1839. стор. 102 ). Кромі той розличают Сіверску рбзвбсть за рікою 
Сеймом, котра з однои сторони дотикався к Великорускому а з другои 
к Білорускому язикам, та збивався то на одну, то на другу мову; н. пр. 


малор. язиці гг. Льва Боровиковского, Е. Гребенки, Грицька Оеяовя- 
ненька, В. Забіли, И. Котляревского, Кореницкого, II. Куліша, Марта- 
вадкого, И. Писаревского, А. Чужбииского, Т. Шевченка, С. ПІерепери 
и др. Повісти и разказн, нікоторня народи, малор. пісни, поговорка, 
пословидн, стихотворенія и сказка собр. Е. Гр. Спб. 1841. - О. Бо- 
дянскій видав: Наськй укр. казка Запорожця Иськи Материнки Моск. 

1836. - Петро Довгоносепько (Сннельникбв): Циганка шолопутнява 
або мій шлях до родини Спб. 1836. — Тополь (В. Забіла): Чари или 
еісколько сцен из народних бнлей и разказов Укр. соч. Кир. Тополя 
Моск. 1837. — Степ. Карпенко: Твердовскій, малоросе, повість Моск. 

1837. и Плачевная участь древн. Василькова Моск. 1837. — Іерем, 
Галка (А. Костомаров): Сава Чалий, дразшат. сцени на южноруе. яз. 
Харьк. 1838. — Украинск. балладн Харьк. 1839. — Вітка (стихотв. 
Іер. Галки) Харьк. 1840. и Переяслбвская нбчь, трагедія, (в Новороч- 
нику я сн 6 п“ 1841). — А. Могила (Меглинскій): Думки, пісни та ще 
дещо, Харьк. 1839. — Стецько Ш. Купала на Йвана, Малор. опера 
в III. дійств, изд. К Матусевичь, Харьк. 1840. — Хома Купрнеико: 
Повісти и разказн X. К. Моск. 1840. — А. Корсун: Снбн, новорочпик 
Малорускій скрутив А. К. Харьк. 1841. — Ст. Шевченко: Чигиринскій 
Кобзарь и Гайдамаки, дві но[е]мн малор. Спб. 1844. и Гамалія, поем[а] 
малор. Спб. 1844. — Петра Гулака-Артемовского, Шпигоцкого и др. 
сочипенія по часописьмах розметанй. — Найряснійшй и найкрасчй пло¬ 
ди видав Грицько Основяненко (Григорій Квітка), вод него маємо: 
Повісти Малоросе. Моск. І. 1834. II. 1837. изд. 2 -е, Харьк. 1841. — 
Сватанье, малоросе, опера в III. дійств., Харьк. 1836. II. изд. 1840. — 
Козир-дівка, повість малор. Харьк. 1838. — Гануся, розказ Гр. Осн. 
Харьк. 1839. — Листи до любязннх землякбв, Харьк. 1839. —По ча¬ 
сописьмах печатаей: Перекотиполе (в Маяці) 1840. — Бнль, разказ 
малоруск. (в Маяці) 1842. Щира Любовь, казка. — Салдатскій патрет, 
латинская побрехенька по нашому розказана, в Угрен. звізді) 1843. — 
Божій діти, казка (в утрен. зарі) 1840. — Сердешна Оксана (в Ла- 
стбвці) 1841 . Бой жінка комедія малор. — Щира любов, драма мало¬ 
рос. и пр. — Написав також „коротк. свящ. Исторію для народ а. 
Доси, що написано зовсім по малоруекн: — В декотрих сочиненьях 
вго великоруских (россійских) є цілковитй сцени малорускій н. ир. Дво- 
рянскіе вибори, 2. комедій Моск. 1839. Ч. II. 1830. Шельменко, воло- 
стннй писарь, комедія Моск. 1834. —Шельменко денщик, комедія, Харь- 
ков 1840. и др. Сочиненія галацких писателів по ббльшій части всім 
знанй. 
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Сіверці говорят і як є: Чернєгов, Нєжин, возьмєть, ходєм; 
и кюнь, сюль, куонь, куинь, кунь вам. кбнь (кінь) *). Слобожан- 
ская рбзнбсть в Слободскій Украйні вбдмінна лиш одинокими словами, 
а Волннско-ііодбльска, котра дещо из польщиньї вафатила, за[й]мае сй об- 
ласти и часть Галидькои Руси. — Волннско-подбльске (або Украинске) 
нарічіє любує собі в широких самоголосньїх а и я, удержує е и о для 
повноголосья и повне закбнченье в творит. над. ед. числ. женек. рода 
ою, ею; любит вставочпе лин, також має у в словах був, бувши и др. 

2. Галпцким або Наддністрянским нарічієм говорпт мир рускій по 
цілій южновосточній Галиччині вод вершин Лбмниці и Бистриці, вод 
горн Попаді и Чорногорн аж до жерел Стрппн и Липн та верховин 
Гологбрских. Серединою тон краинн пливе поважиш Дністер, а над 
ним стоит Галичь, давная столиця давшая имя Галиціи, в самісіньким 
осередку того нарічія. 

Галицке нарічье, хотя досить розширене не находвтся ціло в ні¬ 
яких памятниках письменних сен землі, хиба лишень намекп в декотрих 
письмах южиои Руси показуют давне существовавье єго; я. нр. (в по- 
сланію Мономаха) желіючи, ме (Собр. русск. літ. Спб. 1840. Т. І 
стор. 106. 107.; в Несторі (Лаврент. спис. изд. Тимковского Москв. 
1824. стор. 38) „гріховною одежевь*; в Шестодневниці веод. Гра- 


*) На Угорскій Руси, в Сатмарскій и Бережскій столицях також 

говорят кунь, вул, пуп або куинь, вуил, нуии, и кинь, вйл г 
пйп; коло Мукачева, Угваря н пр. чисто кінь, віл, піп (ср. М. Луч- 
кая Сггат. ЗІауогиіЬ. Вийае. 1830. стор. 5.). Одже в обох кбнцях Руси 
через уплив посторонскій не розвилося чисте і, лиш на переході оста¬ 
лося и стародавннй голос удержався. Я думаю, що се і утворилося из 
широкого о або зиать у. В давенх памятниках южнорусках знаходимо 
згуста у зак. 0: н. пр. в Грамоті 1422. (хоронящейся в Архпві Маги- 
страт. Львбвским) стоит куп зам. коп нинішнє кіп. Літопись Львбвска 
(Ставропигіяяска) из XVII віка пише: Туркувь, вус па, кунь. (Не 
є то вліянье польщипн, бо по польски не крискуєся о, але говорптся 
чисто озра, коп). — Мазепа в листах до Матрони Кочубеівнн (чистим 
народним малорускпм слогом писаних) пише: катувка, кінця. — Так 
тоє у поволи перетворювалося в ю, й а напослід в чисте і, так що 
нині из 14 мнліонбв народа южиоруского ніхто невнговорює чистого о. 
— Здается, що ще давнійше то перероблюванье о в іі, і, бо ще в Лі¬ 
тописах руских (Иаатьевскій) знаходимо сліди того. Літописец пише 
ноні, строєм зам. нині, стриєм. Видко, що літописец видючи як 
часто вимовлялося и, ЬІ зам. о, так старанливо сокотив нравоппсанья 
церковно-словенского, що написав о и там де корінне ь», и повинно бути, 
подобно як издавагелі книг церковних печатали часто припіл зам* 
при пі в (приспів), гадаючи що тутки в перейшло из л так як в трет. 
лиці прошедш. врем. 
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матика XIII. етоліт. „сь великовь печалію и великовь пище- 
товь а ; дещо и в граютаї Галицках XIV в XV віка и пр. Очивидячки 
и ее нарічье так стародавнє як [як] и другій. Оно не утворилося вліяпьем 
польского язика (хоть д нему трошки подббнійше ніж украпнське). 
Князі рускіи, завоевавши давную Хорватію, завели И8 правительством 
и язнк евбй, котрий удержався в письмі и правлінню, а симчасом міст- 
ное нарічіе переховалося в народі и перебуло всі переміни аж до 
сегодне. Ще до сен пори в декотрих сторонах уважают украннске (во- 
лняско'Подоль.) нарічье буцім то за благороднійше. В Белзскій зомли 
(кажут) говорят по містах нибн волниьскил а по селах галицьким на- 
річіем. — Из пайновійших иисателів ніхто не писав сим нарічьем 
(хоть воно Шагакевпчеви, Мехови, Устіяновичеви и Вагилеввчеви роди¬ 
ме), бо п паїцож би роздробляти без потреби один язнк, котрий лишень 
вимовою декотрих буков розличаеся, в один письменний язнк зильятися 
може, в чім одно иравописанье зарадити може. — Се нарічіе вбдзна- 
чуеся вузкими самоголосннми Є и є (зам. я, а), скороченим цадежем тво- 
рит. на ов и ев (ою, ею), внмітованьем вставочного л, н и пр. 

3. Гбрским нарічіем говорят (окрбм Гуцулбв) всі Горяне (Гбрняки 
руеькй вод ІІопрада аж до вершин Бистриці и Чорнои Тиси. Оно роз- 
просторонюеся самим хребтом гбр и по обох убочах долів порічьями 
горішного Дністра, Вягра, Сяпа, Внслока, а на угорским погбрью понад 
ріками: Ондавою, Лаборицею, Бугом (Пп^Ь), Латорицею, Агом аж до 
долин ІІотисських. Гбрске нарічье грубше и менше розвилося, мов за¬ 
деревіло, але за тое заховало богато слбв и видбв (форм) старииннх 
словенских. Дещо оно ибпваеся також на словацкій и ческій язшес, так 
як галицке на сербскій. — 6 и давній иамятнпки сим нарічіем писанй, 
п. пр. купчая грамота нз 1351 року (зпаходящаяся в Архиві магистрат. 
Львовск.) *). В Сербским монастирі в Малнм-Бодяні паходится руко- 
пись „иоученіи недітннх* писана сим нарічьем (з приміткою словен- 
ского)**), Либонь и бвапгеліб переведеное „на мову руську* нз болгар- 

*) См. Еритико-исюрпч. изслідованіе временннх літ Червоной плп 
Галицкой Руси, Москв. 1845. стор. 134. 

**) См. Сербскій літопис изд. в Будимі 1827. Ч. IV. стор. 20. 
Г-н Шафарик угвержав, що тая рукопись иисана в XIV столітью, але 
по виписках, приведених в упомянутнх літописах, судячи по язиці, 
богато спольщенбм, не кож еі (думаю) в старшії часи вбднести, як до 
початку XVI віка. ІІолобепство гбрскоруского варічія в декотрих сло¬ 
вах и видах 80 словацким було, здается, причиною, що учений Шафарик 
догадовався було, чи не е ся рукопись писана словацким нарічіем ки- 
риловскими буквами. (См. СЬег сііе АЬкипІЇ йег 81а\ т еп РезіЬ 1828. стор. 
208 и \Уіепег ІаЬгЬйсЬ. йег ІлЦ. 1831. 53 Всі. АпгеідеЬІ.. протяв ко- 
торому мвінію Копнтарова возражінье в „НезусЬіі СІоззодгарЬі сіізсір. 
еі етуЛоо(по[т]і]£ Киззиз п пр. Vіпс^оЬопае 1839. стор. 27. 
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ского ланка, списане (на паргамені) 1556-61 року „Михайлом Василе- 
вичем, сином Протопопн Саноцкого*, и хоронящеся в їїереяслбвским 
монастирі (над Дніпром), належит до сего рода *). У неббжчика Ша- 
шкевича я видів рукопись поучительного Євангелія и житія Святих 
и пр. також писану гбрским нарічьєм около половинн XVI віка. — 
Гбрске нарічіе має признаки обох тотнх нарічій: вопо любит широкій 
самоголоснй а и я, скорочений пад. на ов, ев, уживає часом пбвголосне 
ь зам. є, розличає и вод (грубого) ьі, особливо по г, к, X любит грубе 
(глухе) ьі, як в давним руским и церковиословенским. 

Поклавши ва певну давпбсть вольшо-подбльского (або украинского) 
нарічія, треба признати, що и галицьке та гбрске нарічія не перед од¬ 
ним, ні двома віками утворилися, але що в найдавнійшій старожитно- 
сти треба шукати зароду сих нарічій. Очивидячи, що Несторовй Хор¬ 
вати и др. ббльше рознялися вод своих сівернш ц восточннх сусідбв 
як ІІоляне, Суличі, Деревляне, Дулібн и пр. меже собою. Гбрске на- 
річіє є так давне як и другій словенскіи язики. Оно не образовалося 
пбд володіньем князів руских, тим менше пбд ляцким пановапьєм. Язик 
простого народа переоначуєся дуже поволи, незначно — столітннй ста- 
рец тим самим нарічієм говорит, що малий дітвак, правнук або пращур 
єго. В многочисленнбм народі нарічія и рбзнорічія уже не творятся, 
хибань дещо перетворяются. Розважмо лишень то явлінье, що границі 
нарічій зваходятся в таких місцях, де ніт тямки в діяньях аби було 
яке розгранье панства або краів, де не розділенй племена ни горами, 
ни ріками жіют собі село з селом, межа в межу килька сот, а може 
и тнсячь літ, в щоденної ложитью и зобщенью, а одиаче остро розли- 
чаютея знамена их бесіди — они посмішкуются один другому, але таки 
кожний по своєму говорит, як вод рбдного батька навчився. У нас н. пр. 
на Руси, не вважавши на нятивікове панованье Ляхбв задержався язик 
рускій в своих границях — без огляду на одонакій вплив тогож пра- 
вительства, розличаемо доси рбзніи вбдмінн мови, ба що болше, пере- 
ходят переділи сих нарічій на Буковину, ба аж на угорскую сторону, 
де не могло бути нольского впливу. Та ще н то зуважаймо и розсудімо, 
що Біларусь бувши тилько вікбз в нерозривної вношінью из Кіевскою 
Русью, так довго пбдвластна Литві а пбшійше Польщі разом из Во- 
лнньєм и Украйною не переробилася в одно из сими нарічіє, но захо¬ 
вала свбй нптоменннй зовсім роздільний язик. Из того всего видко, що 
нарічія рускій (и вообче словенскіи) давнійшй, ніж звичайно полагают. 
Хоть так назвавй образованніи люде забувают рбдну мову и чужои ха- 


*) Кіевлянин изд. Максимовичем Кіев 1840. ц тогож Истор. древн. 
руск. Оловесн. Кіев 1839. стор. 163. 
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паются, народ довго сохраняе свбй родимий язик як священноє преда- 
нье предкбв своих! — 

Границі сих трех нарічій, позаяк дослідити можно було, от та¬ 
кій: Волмнско-подбльске нарічіе вбдділявся вод галицького но сій чор¬ 
ті : Потягнувши границю вод Прута повнше Черновець при устью річки 
Сервиці в ного горі до місточка Городка над Дністром, вбтак в гору 
Середом пбд Микулинці и к Тернополю и дале горі тоюж рікою до 
Глядок, вод Глядок на запад повнше Озірнои и Зборова (помежи Не- 
стербвцями и Городищем, по при Оліів, Лопушанн, межи Нущем и Кру- 
говом) к Золочену, вод Золочевй долів рікою Бужком (помежн Хильчи- 
чами и Городиловом, Жуличами и Почапами) пбд Білнйкамінь, вбдти по 
Бузі (межи Уцішковом и Гумнисками) до Бузька, вод Бузька по ріці 
до Камянки и Добротвора, вод Добротвора на запад до Мостбв Вел. на 
ріці Раті и далій горі Ратою (помежи Пристаньем и Любелью) до 
міста Рави рускои, вод Равьі до Пароля и к ріці Танві и нр. — Се 
нарічіе займає в Галиччині около половин Чорткбвского, Тернопбльского, 
Золочівского и Жовкбвского обводбв та и щось Буковини. — Говорят 
же ним около 300 тисячь народа в Галиціи а в Росіи (взявши в одно 
всі тамопінй рбзнорічья малорускй) 10,370.000; разом 10,670 000. — 
Галицке нарічье займає середпую часть Галиччинн, т. є южпую поло¬ 
вину Жовкбвского, и Золочевского, западпую половицю Тернопбльского, 
и Чорткбвского и ббльшу часть Буковини (позакилько тутки Руси), ці¬ 
лий Коломнйскій, Станпславскій, Бережанскій, Львбвскій, Стрнйскій 
(окрбм югозападпого угла), сіверну часть Самббрского и восточньїй 
окраек їїеремиского. — Границі: Вбд вершин р. Ратн на полуднє по¬ 
межи Яворовом и Яновом по при Вишню ид Хирову; вбд Хирова к во- 
стоку помежи Старим містом и городом Самбором и к Дрогобичи, вбдти 
на юг межи Орьовнм и Уличном до Сколього и до ріки Опора, вбтак 
хребтом гбр поза Камянку, Бряжку, Липу, Мізуню, Нягрин до вершин 
Лбмяиці — вбдтп граппчвнм хребтом до верхбв Бистриці, вбтак перей¬ 
шовши па угореку сторону п зачерпнувши Мокру, Брустури (угорскй), 
Ясинбз (Кбгбзше 22 б) по при Рахово, Поляну, к Вшшееву (Уізо) к верху 
Білон Тиси и границям Буковпнским. — Народа сим нарічьєм бесіду¬ 
ючого можна раховатп около 1,360.000. — Излпшную часть Галпччини 
рускои и сіверовосточпои Угорщини по виш8 означеній границі в подь- 
ским и словацкпм населеньем займає гбрске нарічіе. Народа, що сего 
нарічія в бесіді уживає буде около 1,060.000. 
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Зрбвнапье всіх 
Волшно-подбльске 

1. я посла согласной в ь: 
памьять (налаять), мья- 
оо (мнясо), 

веремья (верелня), 
насінья (насіння) 
род. пад. також так, 
пшениця, мірниця, 
тяжко, затявся, 

курята, рябий, 
рясний, трясу, 

{слабо изощрено бу¬ 
цім рабий, расннй в 
пр.) 

2 , а посла ж, ч, ш, щ, 
час, жаль, 

(наш), наша, 
шановатв, щастья, 


3. твор. пад. ою, ЄЮ, 
ЄЮ, (рідко скороч. ой, 
ей, рукою, душею, моєю, 


4. о (особливо посла 

\ р-) 

пбдошва, вбконце, 


блоха, ложка, 
дрова, крот, кротовина, 


трех нарічій в головних их видах. 

Галицке Гбрске. 

6 посла согл. в ь: Я посла согласп. и ь: 

паметь (памьеть), іьесб, память, (без н), масо, 


веремье (рідко веремнв) верехья, 

насінье, (насіннье?), насінья, 

род. на також насінье, род. пад. також насінья, 

пшеницьб, аірницье*), пшениця, мірниця, 

тежко, затевсе, (Гуцул каже тяжко, ватяв ся, за- 

твв се), 




курята, ряони, 
рясний, трясу, 


курета, рвони, 
ресннй, тресу, 

(ср. серб, памет, месо, (сильно изощрено), 
тешко И пр.) 


е, е посла ж, ч, ш, щ, 
чвс, жель, 

наше (часом наша), 
шеновати, щєсте, (щі- 
стье), (одначе говорят 
гуляти). Ср. ЧЄСК. 2 ЄГІ, 
пазе, зіезії. 
твор. пад. ов, ев, єв, 
(лиш в піснях часом 
ою) руков, душев, моев 
(ср. ческослов. гикои, 
йизеи, тсуй), 

Є, И, ья 

пбдешва, вбкенце, 

блиха, лижка, 
дрива**), кертицв, кер- 


я посла ж, ч, ш, щ, 
чяс, жяль, (мягко), 
наша, 

шяновати, щястья, ср. 
словацк. 2]а1, па^’а, 
збазЦе. 

твор. пад. ов, ев, ев (и 
оу, еу, еу), руков, ду¬ 
шев, моев, (и руко-у, 
мов-у), руком, мо^м), 

в, т> (як чвск. слов. 
серб.) ЬІ, 

пбдешва (угорск. рус. 
талпа) вбкенце (обла- 
чок), 

блиха, лижка, 
дрьва (др-ва), к-ртиця, 


*) На Покутью и Буковині по порічью Прута и Черемоша шпе- 
ница, мірница (пшеницу) як в церковнослов. 

**) См. грамоту из 1424. року в Русалці Дністровій в Будпмі 1837 
г. изд. стор. 121. и Куз йо Ііізі. паг. гизк. мг баїісіі р. Ь. 2иЬггу- 
скіедо, Ілуоте 1887. 
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кровавнй, 

5. Є посли хр, р, 
хрестити, вихреста, 
водохрещи, верх, 
тревати, тепер, 
перед, реку, речате, 

(в односложннх) 
день, пень, 

добре, зле, чорно, 

6 . и 

дитина, сидіти, 
сирота, мияі, 
и (яякше ЯК ЬІ посли 
Г, К, X, 

гину, кидати, хижа и 
проч. 

7. 6 (і) як і, не мяг- 
чит передидуче д, л, 

и, с, т. 

дбя, лбй, ебс, соль, 
(дім и пр.), 

БОН, гбркій, 

имен. пад. множ. чис. 

чорпй(і), білй(лі), 

ЛНСЙ(І), 80Л0ТЙ(І), 

8. у в словах: 

я був, була, було, 
бути, бувати, бувши, 
(однакже кажется: би¬ 
лиця, небилиця, може- 
бнлнця), 

9. любит часом приди¬ 
хове г 

горобець, гострий, 
говес, горати, 


товина, кервав[н]й, 

1>, ь (як в серб.) в, 
рьстити, вн-рь-ста, 
водо’рщи, вьрх, 
тервати (тревний) 
теперь, перед, реку, 
(рьчю), речете (рчете), 
день (днина)*), пень, 
добре, зле, чорно, 

е 

детияа, седіти, 
серота, мені, (ми), 


б як мягке і мягчит 

д, л, н, с, т. 

дбя, лбй и др. (дім), 
вбн, гбркій, 
чорпй(і), 6ІЛЙ(І), 

ЛНСЙ(І), ЗОЛОТЙ(І), 

був єй, була’сь, було, 
бути, бувати, бувши, 


любит ббльшо в 

воробец, вострнй, 
вовес, ворати, 


кр -товина, кр-вавнй, 
(кр-вачннй). 

ь, ь, 

хрьстити, вн-хр-ста, 
водорьщп, вьрх, 
трьвати, тепьрь, 
перід, рьчю, рьчете, 

дьнь, пьнь (д’нь, п’нь), 
добрі, елі, чорні (як 
церк.). 

* (і) 

дітина, сі діти, 
сірота, міні, (мі), 
ьі (грубе) пбсля г, К, X, 

гину, кидати, хижа (як 
встарійрущиніицерк.) 
б (грубо) як и, (ьі) або 
й, а по д, л, н, С, Т 
як ьі. 

дбя, лбй, ебс, соль (дйя, 
ЛИЙ, СНЛЬ И др.), 
вин, гйршй, 

чорни, біли, 
лиси, золоти, 

ЬІ в словах: 
бив бм, билас, било, 
бити, бивати, бивши, 
(но говорятеа незабудь, 
вабудько). 

любит торонко приди¬ 
хове й 
йострнй, 
йовес, йорати, 


*) Се слово находимо уже в Несторі по Ипатьев. списку вод слова 
„днина® походит нині (нибн днині), ср. літі (вод літа), зимі (вод 
зими). У нас задержалося первістне (корінне) слово, в других словен. 
язиках лиш походив нині, нині. 




170 Михайло Возняк 


госика, 

10 . чую, чуєш 
буду, будеш, буде, 
хочу, хочеш, хоче, 

рбн, она, оно, ояй, 

засіяно, 

моя, мою, Стриєм, 

пью, бью, бьєш, бьє, 

11. вставочне А, н 
едоровля, роблю, 
сплю, сплять (снять) 

павляний, 
мня, найнять, 

12. х. 

колихати, прохати, 

13. Ж, 
межи, (між), 
чужій, 

14. в его, его, (їого), 
до єго, до его, (йК нєму), 

15. дат. множ. числ. я, а, 
хлопцям, дівчатам, 
волам, волонькам, 

16. уменшит. нь. 
біленька, хатонька, 
красненька, дівонька, 

17. золото, 
дорогій, 
говорити, 


восика (трепета), 
також так, 

(лишевь в Жовкбвск. 
хцу, хцеш, хце), 
вон, вона, воно, вонй, 

також так, 

моя, мою, Стрнйом, 

пью, бью, бьеш, бьє, 

здоровьє, робью, 
спью, спят, (по Пруті 
спя\ епє’), 
иавьєньш, 

мьє, памьєть (рідше 
вдоровльє, памньєть), 

с. 

колисати, просити, 

ж, 

межи, меже, 
чужій, чюжій, 

в него, в нього, 
до него, до нього, 
дат. мн. ч. є, а, 
хлопцем, дівчатам, 
волам, волонькам (Г}'Ц. 
волом = волім), 
уменш. НЬ 
біленька, хатонька, 
красненька, дівонька, 

золото, дорогій, (часом 
в’лото, д’рогій), 
говорити, 


йосика. 

любит скорочати чуу, 

ч’еш, б’єш, бе. 

ч’ю (хчю), чеш, че, (ср. 

серб. Ьу, Ьеш), 

вбн (овбн), в’на, в’но, 

в’нн, 

засьяно, 

моа, моу, Стрном, 
другій знов розтягают, 
пію, бію, бїєш, бїє. 

здоровья, робью, 
спью, снять, 

павьявнй, 

м’я (’ня), память. 

с. 

колисати, просити, 

дж. 

меджи, медже, 
чуджнй, чюджнй. 
в нього, 

до нього, (д ньому), 
дат. мн. ч. і 
хлопцім, дівчатім, 
волом (волим), волойкйи 
(ср. церк. Е0ЛЦ>М). 
уменш, й, 
білейка, хатойка, 
краснейка дівойка, 

(ср. серб. Ьевозка). 
золотий, дорогій (и зла- 
тий, драгій), 


говорити (и з словацка 
гварити*). 

дивно, що в чеекпм. серб плирск и др. не кажеся гварити (1і\уа- 
гііі, ^уагііі) як у Словакбв Ьуагііі (сров. ноль. £\уаг), но ^оуогііі (гово¬ 
рити), чсск. Ьоуогііі (в Суді Любупі. тричі £оиогііі), що здаєся походити 
из Рутини (?). — В польок, є ббльше русизмбв, н. пр. гояЬоууог, Ьапіу, 
ЬатЬа, Ішіас, Ьгесгка, сгегесіа, сгегешсііа, сгегезгпіа, сгегер и пр. и пр. 



Національні погляди Якова Головацького в 1848 р. 
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18. Декотрй вбдмінн в 

спряженьях: 


а) бери, ходи, возьми, 

бери, ходи, возмй, 

берь, ходь, возь, 

берім, ходім, возьмім, 

або берімо и пр., 

берьме, ходьме, возьме, 

беріть, ходіть, возьміть, або беріте и пр., 

берьте, ходьте, возьте, 
(ср. ческ. и словацк.), 

б) співаю, -аеш, -ае, 

*аю, -аеш, -ае, 

епівау, -аеш(аш), ат, 

(*• а), 


(угорскоруск. -ать). 

-аем (аємо), -аете, -ають, 

-аем(мо), -аете, -ают, 

-аме, ате, аут, 

в) я, ти, вбн співав, 

співав ем, співала’м, 

співав’ем, -ав’ес, -алас, 

співала, співало, 

співало’м, -ав есь, -а- 
ла’сь, -ало’сь, -ав, -ала, 
-ало, 

-алое; 

ми, ви, они співали 

співали сьмо, -сьте, -ли, 

співали сме, -сте, -ли, 

(в вол. под. співав ем 

(Гуцули товорят: спі¬ 


и пр. як в гал.), 

вав сме, сиівала’с, -а- 
лисмн, 


г) ходить, носить, 

ходит, носит, (ходи’), 

ходит, носит, 

робить (и робе), 

робит (роби’), 

робит, 

ходять, носять, 

ходят, косят, робьет, 

ходят, носят, 

роблят (и ходють), 

(по Пруті: ходя, ходе), 

робьят. 

д) хочецця, робитця, 

хоче се, робит се, 

хоче ся, робит ся, 

робляцця, 

робьет се, 

робьят ся. 

20. Деякй слова водмінпй: 


той, сей, се, 

тот, тотот, сесь, (ср. но- 

тот, сей, сес, 


воболгар. сос), сеее, се, 

се, тое, 

вже, уже, 

вже, уже, 

юже, уж, вже, 

тилько, лиш, 

лиш, лишень, 

лем, нем, 

хай, нехай, 

най, нехай, 

няй, нє£, 

ДЛЯ, 

для (дле), 

дьля (діля), 

нині, сегодпя, 

нині, сегодне, 

днесь, днес, днеська, 

нпчого, 

нічого, (ніц), 

ничь, 

дуже, 

дуже, барзо, 

барв, 

через, 

через, без, 

чрез, без, брез и пр. 


Ото важнійшй признаки нарічій малорускпх. В декотрих сторонах 
е ще сукромй рбзности, але они так з густа повторяютея, що их годі 
розділити. Декуда кажут хв зам. ф: Хведько = Федько (на Укр. Педь- 
ко), инде навбдвороть фалити ваш. хвалити; дз зам. з: дзерно, дзеленнй, 
або ц зам. с: цей зам. сей, цело зал. село, то изпов льон зам. лен; к 
зам. мягкого т (ть) (на Покутью): кежко = тяжко, кісто —тісто и пр. 
Одао нарічіе переходвт декотрими знаками в друге; ойкій, ейкій (Лі 16) 

12 


Записки Н. Т. НІ. т. СХХІ. 
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гозорят ледви не в пулові Жовкбвск. н части великій Золоч. обв., па- 
вбдвороть усічена форма на а (Л° 18 б) розширилося в область сусі- 
дну галицкого нарічія. — Гуцули ба взагалі ІІокутьяне богато пере¬ 
хопили из гбрского нарічія. Над нижньїм Сяном сходятся всі три на¬ 
річія и мішаются межи собою. — Се вьіслідки мой из уваг над нарі- 
чіями. Из сего видко, що язьік народа не е дещо припадкового, безпра- 
вильного, — але види язика основанй на сталих правилах, в ділом 
народі глубоко закорененй. Не утворилися они ани вторбк ани перед- 
тогбд, ни сего віку, ани вперед линувшого, але образовалися з віку- 
пер[во]віку, вбдколи нашй люде свбй родимий край замешкуют (а звісно, 
як всі ученій испнтателі кажут, що Карпати колиска Словен). 6 то 
правила мови, уживанй миліонами (пе мудрованье то одного недоука або 
переука), е то голос тилько столітій, тильках поколінь, е то бесіда 
природна миліонбв, котору нам Всевишній даровав; бо „язик е (як то 
учений Шафарик пише) в первістпнм таинственннм зароді своим дар 
Божій, безпосередннй, смнсленннй внприск и промень души надсмнслен- 
нои в . (Глас народа, глас сина Божія). 

Уважавши далій видимо, як тій нарічія и рбзнорічія вяжутся 
огниво за огниво, карб за карб, як в одним місци сосередоточаются, на 
около розрастаются, як різко розділенй межи собою своими питомими 
границями, давнійшими, ніж панованье Польщі, давнійшими (знать), 
як забори князів племени Рюрикового. — Нині сталися язнкословнй 
изслідованья великою ибдпомогою для исторіи. При дальшим испнто- 
ванью розтовкуют нам декотрй давнй письма, укажут місце и час, де 
и коли писанй, ба може обяснят неодно пнтаньє историческе. — Во- 
зьміт, братія, пбд розвагу тій мои изслідованья, щом позберав в коль- 
корочннх походках моих, испнтуйте на місци, всякій в своій околиці, 
доповняйте недостаточне. Може не так скоро удасться кому обходити 
тилько рбднои землі, килько я обходив. — Тадже нашою повинностію 
доповняти, докладати, сбясняти, пспнтовати, и тим способом поступати 
до доконалости в умініях. Все то лишень деревья (матеріал) до здапія 
уміній. — Наконец рускому ученому и ученикови покажется дорога, як 
можна дослідити первістннх, самородних правил язика, и стремлінья 
его, як належит его на родимій пбдвалині дальше образовати, покажется, 
що правила язика е вод вікбв в устній мові, не треба го в чужй мреі 
закручувати, ни ненаськй диби накладати. — Изслідуйте-испнтуйте, 
а переконаєтеся о правді, же 

Сг§§іокгос па пазг ^гук рІосЬо паггекашу, 
іо якагЬ Ьагсіго \уіе1кі, аіе £0 піе гпату. 

Я. Головацкій. 


Посижінє і забави при мерци в україн¬ 
ськім похороннім обряді. 

Подав Зенои їїузеля. 


Українські звичаї і обряди доховали до нинї богато старих 
пережитків, які колись були знані далеко лоза границями нашої 
етнографічної території і сягають не тільки давних, поганських 
часів але й показують слїди ще давнїйших поглядів, що вповні 
заслугують на назву передісторичних. Глубоку старинність укра¬ 
їнських звичаїв, обрядів і вірувань підчеркували вже перші 
наші дослідники, вважаючи за причину сього велике привязане 
людий до старих традицій і глубоко вкорінений консерватизм, 
а сей погляд на загальний характер нашого народного житя під¬ 
кріплений новими розслїдами і признаний тепер загально в на¬ 
уці 1 ). Студійоване наших звичаїв і обрядів може тому числити 
на великі успіхи і причинити ся не тільки до докладного пі¬ 
знана світогляду нашого народу в теперішности й минувшині, 
але й до характеристики більших племінних чи територіальних 

х ) Для прикладу вистарчить навести гадку проф. Мурка і Е, 
Анїчкова. Проф. Мурко каже приміром кількома наворотами в своїй 
праці: „вгаЬ аіз ТізсЬ*, що Українці (і Білорусини) з поміж усіх на¬ 
родів найбільше тримають ся старих звичаїв („ап аі£еп ОеЬгаисЬеп Ье- 
зопсїегз Гезі1іа1іеп“, стор. 86) і взагалі доховують їх довше та виконують 
їх більше святочно („йЬегЬаирі; йіе теізіеп СеЬгаисЬе еіпеп ІезШсЬе- 
геп СЬагакіег шій §гбззеге БаиегкаШ^кеіі аи^еізеп“, стор. 93). 
Такий сам погляд висказуе і Е. Анїчков у своїй праці': „Весеняая об¬ 
рядовая п'ксня на Западе и у Славяшь и (Сборникь отд. русскаго 
язика и словесности Имп. Академій Науга. том ЬХХІУ, ч. 2, СПб. 1903, 
стор. 296), заявляючи з нагоди святкованя памяти померших, що „какь 
большипство обрядовть и 9тн ежегодння поминки совершаются боліє тор- 
жественно и устойчиво вь Малороссіи и Білоруссіи^ 
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3. Кузеля 


їруп (приміром славянської, індогерманської, східно-європейської, 
прикарпатської, карпатсько-балканської) та до виказана старан¬ 
них поглядів, впливів та звязнів. Вже дотеперішні, не дуже щв 
численні і детайлїчні студії, можуть повеличати ся деякими важ¬ 
ними результатами; а кілько-ж нового порівняного матеріалу 
дадуть дальші розслїди нашого народного жита! 

Наші етноїрафи мусять тому взяти ся до планових розслї- 
дів і то на усіх полях нашого народного житя. На місце при¬ 
падкового або сумаричного записувана треба поставити уважне 
збиране і шукане матеріалу з докладним узглядненем дотеперіш¬ 
ніх записів і територіального розміщена та з поглядом на ви¬ 
сновки, пороблені етнографами инших народів. Таке збиране ви¬ 
магати ме не лише великої старанности, знана дотеперішної 
української літератури і етноїрафічних студій взагалі, але й 
спільних заходів цілого ряду співробітників, окремої підготовки 
і розкладу тем і більших грошевих фондів, на які може здобути 
ся колись наша Академія Наук. Така планова наукова праця 
мати ме зате велику вартість і доведе до остаточного критич¬ 
ного зіставлена всіх даних про наше народне жите в усїх його* 
проявах і дасть новий і певний матеріал до порівняних або 
дальших детайлїчних студій. 

Початки такої роботи у нас покладені вже давнїйше пра¬ 
цями Потебні, Драгоманова, Веселовського, Сумцова, Вовка, Ми- 
лорадовича і инших тай ведуть ся тепер далі заходом і силами 
Етноїрафічної Комісії Наукового Товариства ім. Шевченка, а особ¬ 
ливо її найбільше заслужених членів, дра І. Франка і В. Гна- 
тюка, які у нас положили найбільші заслуги в тім напрямі. Бо- 
гато сторінок нашого народного житя вже розслїджено (пріш. 
весільні обряди, родини, голосїня, коломийки, гаївки, демоно- 
льоїію, дїточі забавки, пословицї), але не одно ще дншаеть ся 
до зроблена і чекає свого дослідника (прим, народна медицина, 
віруваня, обрядові пісні, загадки, забави і ігри, народне будів¬ 
ництво, ноша, домашний промисл, ономастика і т. д.). 

Одну таку непрояснену сторінку нашого житя, а то носи- 
жінє і забави при мерци, хочу обговорити на сьому місци, щоб 
тим заповнити прогалину в наших розслїдах, а заразом і ви¬ 
кликати бажані доповненя з усїх сторін нашої землі. В своїй 
розвідці використовую не лише весь дотепер друкований мате¬ 
ріал, але і власні записки та розслїди, роблені підчас етногра¬ 
фічних екскурсій, обіймаючих цілий прикарпатський шмат землі' 
від Санча по буковинський Серет, і матеріали кільканацятьох 
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кореспондентів 1 ), що відгукнули ся на мій квестіонар в справі 
ігор при мерци 2 ), друкований у львівських дневниках „Діло* 
(з 23 грудня 1913, ч. 284) і „Нове Слово" (ч. 386), або дали 
відповідь на мою особисту просьбу. Використовую далі руко¬ 
писні матеріяди, зібрані о. Михайлом Мосорою на Гуцульщинї 
з початком 80-их років XIX столїтя і описи забав, пороблені 
тому кілька лїт покійним М. Підручним в Славську коло Сколього. 


*) Відповіли надіслали нп.: 1) В. Волинська, студ. фільое. в Кри- 
ворівни, косірського пов., 2) Василь Дуда, окіпч. студ. теольоґіі в Нід- 
городцях, скільеького пов., 3) Юрко Кузь в Иерегпнську, долвнського 
пов,, 4) Віктор Левицький, студ. фільое. в Каміннім, надвіряянського 
пов., 5) Домна Мазуровичівна, учеп. IV року учнт. семянарії в Ґлїті, 
гурагуморського пов. на Буковині, 6) Василь Иахольчак, селянин в Угер- 
ську, стрийського пов., 7) Ілія Прокопів, учитель в Довгім калуськім, 
калуського пов., 8) Бвгенія Мацїевичівна, уч. IV р. уч. сем. в Ошихль 
бах, німанського пов., 9) М. Дїдик, студ. філь. в ІІерерові, коломий¬ 
ського пов., 10) Леся Мпхальчуківна, уч. IV р. учиг. сем. в Шппинцях, 
11) Олеиа Жалковська, уч. IV р. учит. сем. в Барбівцях, вашківського 
ков., 12) Марія Суховерська, уч. IV р. учит. сем. в Кучурові Великім, 
черновецького пов. на Буковині. 

2 ) Квестіонар складав ся з ось яких питань: 

1) Чи знані в даній місцевости забави яри мерци і як поясняеть 
ся їх початок і потребу? 

2) Коли пезнані, то чи були давнїйше в уживаню і чому затратили ся? 

3) Коли (першої, другої, чи може третої ночі, по похороні), де 
(в сінях, при самім мерци) і при яких обставинах відбувають ся ті забави? 

4) Як називають ся і як виглядають поодинокі забави, та котрі 
з них уживаиі тільки при мерци? 

5) В котрих забавах втягавть ся і мерця до забави? Чи не тяга¬ 
ють його за ноги, чи не тиснуть за нальцї і т. д. 

6) Чп е які промови, прпмівки, приспівки і пришиване (горівкою) 
до мерця? Чи голосять тодї? 

7) Як заховуеть ся при забавах родина? 

8) Чи вільно при мерци співати і що співають? 

9) Чи не кричать при мерци, пе бють начиня, не стукають або не 
виливають чого (води)? Чи не трублять, тримбітають, грають, танцюють? 
Чи не перебирають ся? 

10) Чи світить ся світло при мерца через цілий час (в день, через 
цїлу ніч) і яке? Чи не розпалюють окремої ватри або сквпок і чи не 
бавлять ся світлом (свічками, екпнками)? 

11) Хто обовязаний епдїтп цілу ніч при мерци? Чи вільно спати, 
коли мерлець у хаті, і чи дозволено спати в тій самій кімнаті, в якій 
лежить мерлець? 

12) Чи пема яких обрядових забав на поминках і на гробах? 
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І. 

Українське посижінє при мерци (Тоїеімасіїе). 

Похоронний обряд належить у нас, подібно як і у инших 
народів, до найбільше поважних і традиційних і тону доховав 
ся до нинї в дуже старинній формі. В порівнаню з обрядами 
родин і весїля, які зрештою перебрали також богато старинного 
елементу, виглядає похоронний обряд куди стариннїйше і вика¬ 
зує найбільше схожости у всіх сучасних і етаринних індогер¬ 
манських народів. Звязаний з такою важною подією в житю 
людини і родини, як смерть, і обслонений на рівні з нею таєм¬ 
ничістю і гадками про душу і її позагробове бутє та про від¬ 
носини помершого до живучої ще родини і цілої територіальної 
чи племінної їрупи, переховав він найбільше дуже давних, 
можна-б сказати передісторичних, поглядів з часів більшої етно¬ 
графічної і культурної близькостп індоєвропейських народів 
і устояв ся в головній основі проти усіх впливів і всіляких 
обставин. Навіть церква не потрафила змінити основних погля¬ 
дів колишніх поган, хоч саме з похоронними обрядами мала 
найбільше до діла: церковний христіянський світогляд, о скільки 
не пристосував ся до старинного, не потрафив здобути переваги 
і тільки на Заході, по довгих віках проповіди, борби і нової 
традиції, вибив ся поволи на верха 1 ). Одначе славянський і вза¬ 
галі Східний світ показав ся більше відпорним і до нині дохо¬ 
вав старинний світогляд на душу і її позагробове житє і ста- 
ринний похоронний обряд. І тому, хоч взагалі нема надто ве¬ 
ликих основних ріжниць приміром ніж українським і німецьким 
похороном, має німецький похорон більше модерний, христіян¬ 
ський вигляд, коли знов українські похоронні обряди стоять 
близше (приміром) румунського і сербського похоронного ритуалу 
і пригадують враз з ними значно ■— навіть у дуже незначних 
подробицях — старинні римські і грецькі обряди. 

Одначе і український похоронний обряд не в усїм потра¬ 
фив устоятись: богато з нього змінило ся під виливом церков¬ 
них заходів, дещо затерли або перемінили нові обставини, а не- 
одно вийшло з уживаня наслідком зросту просвіти і економічного 
зубожіня. Через те і про наш похоронний обряд можна сказати 

*) Сю тревалість старих традицій підчеркнув свого часу Уегпа- 
Іекеп: „Оаз Уоїк зріппі зеіпеп КаіигдІаиЬеп Гогі, — пеЬеп <3ет 
СЬгізІепІит ишї сііез \\’ігс! зо Іапде дсЬеп, аіз иЬегЬаирІ сііе Уоікз- 
<1ісЬІип£ едпе ІеЬепзкгйПіде ІУиггеї ЬаІ“. 
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словами А. Котляревського, що він „представлявсь собою не¬ 
стройний сборе разновременннхь и разнохарактерннхь 
явленій" 1 ), та що для його прояснена треба користувати ся, 
теиер уже богатим, порівняним матеріалом. Порівняний матеріал 
зробить тут не лише службу звичайних „паралель", яких тепер 
нераз надуживаеть ся, але й поможе викрити деякі затрачені 
або змінені погляди й звичаї. 

Не маючи наміру розсдїджувати порівнуючо цілого нашого 
похоронного обряду, спиню ся тільки над одною його частиною, 
а то над так званим „посижінєм" або сидженем коло мерця, що 
в деяких сторонах звязане з веселими товариськими забавами, 
тому що сей звичай, колись певно загальний, зачинав затрачу¬ 
вати своє первісне значіне тай поводи але стало виходить 
з уживаня. 

Коли у нас умре хто в хаті і мерця „нарядять", тоді схо¬ 
дять ся до мерця родина, свояки і знакомі, щоб „віддати мер- 
цеви послїдну прислугу". Сі відвідини тягнуть ся безпереривно 
через цілий час, як мерлець лежить у хаті, аж до самого опро- 
воду, та протягають ся звичайно аж до третого дня, коли справ¬ 
ляють комашню а декуди (в горах) і ще довше. Відвідини за¬ 
чинають ся в день, але найбільше і найчастїйше відкладають 
ся на ніч, бо тоді звичай наказує сидіти коло мерця, „стерегти 
душу" і заспокоювати її та родину товариством, годосїнєм і за¬ 
бавами. Се обрядове стережене і бавлене душі ночами називає 
ся „посижінєм". 

Назва „посижінє" уживаеть ся тільки на Гуцульщинї 
і походить „вид того, шо то си сходи посидіти трошки кодо 
умерлого" (Шекерик, Похоронні звичаї і обряди в селі Головах, 
Етноїр. Збірник, XXXI—XXXII, стор. 252) 2 ). На Бойківщинї 
і в Угорській Руси знані на означене сидженя при мерци всі¬ 
лякі терміни, утворені від слова „світити", від звичаю йти 
з свічкою до мерця і світити яри нїм світло: сьвічіне (Во¬ 
лосянка 3 ), Лавочне 4 ), Хащованє 4 ), Лисичоє 4 ), осьвічуванє 


*) А. Котля ревекій, О погребальннх'ь обнчаяхь язнчеекпхь 
Славних (Сборникь отд. русск. яз. и слов. Наш. Академій Наукь. ОПб. 
1891, т. ХІЛХ), стор. 25. 

2 ) Для скороченя цитуватиму 31 і 32 том Етнографічного Збір¬ 
ника, в якім видруковані описи похоронних звичаїв і обрядів, коротко 
Етн. 36. Докладні заголовки инших цитованих далі праць в моїй Бібліо¬ 
графії українських похоронних звичаїв (Етн. 36., 174 і д.). 

8 ) Етн. 36., 227. 4 ) Рукописні ввістки. 
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(Головецько) 4 ), висьвічуванє 4 ) (Илене, Бряза), сьвітички 4 ) 
(Підгородцї), сьвітилки 4 ) (Побук, Присліп). Гуцули крій слова 
посижінє 4 ) (п ос їж і не, посїджінє, посєджіне) вживають 
ще термінів перенятих з румунського: прівбте 2 ), привите 3 ), 
привид (Зелениця) 4а ), привидь (Кучурів) 4 ), приведь 4 ) 
(Барбівцї), приведе 4 ) (Ошихлїби), привиїіне, приви¬ 
ді' н е б ), п р и в й л е 4 ) (Микуличин), а спорадично ще й слів, 
уживаних на означене инших звичаїв: в Делятинї кажуть ока¬ 
зія 6 ), в Колонийщинї толбка 4 ). Третя їрупа термінів утво¬ 
рена від забав, уживаних на поспжіню. Гуцули побіч посижіня 
знають ще назву грушка (Криворівня 4 ), Жьибівец 6 ), Ясенів 
горішний) 7 ), на Поділю, Покутю, Буковині і взагалі на долах 
уживають терміну лубок (Товмачик 8 ), Тростянець 9 ), Молодї- 
ево 4 ), Їлїт 4 ), Кучурів Бел. 4 ), Еаменець Подільський 10 ), Устеч- 
ко и )), у Бойків і на Угорській Руси лопатки 12 ), допарь- 
ки 13 ), спорадично теж коти 14 ). Де-не-куди нема назви на 
переспджуване при мерци і каже ся: йду на смерть 4 ) (При¬ 
сліп, Перегінсько, Княжівське, Волосів), іти з свічков 15 ) 
(Карлів), ходити сьвітити 16 ) (Угорська Русь), стерегти 
душу 17 ) (рос. Україна). 

Українське носижіне в головній основі заховало ся майже 
на цілій нашій етнографічній території, одначе найбільше ста- 
ринний вигляд має воно в західній частині українських земель, 
а особливо в прикарпатських околицях. 

В середній і східній Україні має носижіне дуже звичайну 
і одностайну форму. Мерця відвідують свояки, знакомі і сусіди, 

*) Етя. 36., 264 (Голонн), 292 (Жабе); Шухевич, Гуцульщина 
(Етн. Матер., V), 243; Кайндль, Біе Нигиіеп, 12; Криворівня (рук.), 
Жабе (рук.). 

2 ) К[озарпщук|, Изь буковинскихь карпатскигь горь (Наука, 
1889, І), 359. 3 ) Шухевич, 243. 

4 ) Рукописні звістки. 4а ) Етн. 36., 248. 5 ) Етн. 36., 237. 

6 ) Етн. Зо., 237. 7 ) Каіпсії, Нагиіеп, 12. 

8 ) Етн. 36., 300. 9 ) Етн. 36.. 310. 

10 ) К. С — чь, Дикая забава „лубокг" (ІІодольск. Епарх. Відо- 
шости, 1898). 

и ) В. К., О русско-народннхь звнчаяхь. V. Лубокь (Сборник'ь, 
1857, 98). 

13 ) Обь Угроруссахь (Наука. 1893), 21. Жаткович, Етн. Зо., 

II, 24. 13 ) Жаткович, Етн. Зо., II, 24. 

14 ) Русское Слово. Львів 1898, ч. 3. 13 ) Етн. 36., 380. 

16 ) Краяицкій, Лаборскіа Русини, 114. 

17 ) Труди Чубинського, IV, 705. 
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а до пересаджувана при мерци запрошуєть ся старші вікон 
жінки х ). 

Далеко ріжнороднїйше виглядає посижінє на західно-укра¬ 
їнських землях. В Крехові, жовківського повіту, „відмовивши 
пацїр за душечку, беруть ся до могоричу. Як вже в голові трохи 
повеселішає, починають казок казати, а дехто і якої пісні 
смутної затягне. Хто більше маючий, кличе собі дяка, щоби 
„псавтиру прочитав 8 , а дяк дістає за се 1 злр. і часнику до 
схочу. І так народ іде там і назад день і ніч аж до самого 
похорону 8 2 ). В Вербівди, теребовельського пов. „при мерця си¬ 
дять день і ніч“. Підчас того говорить ся про мерця, або про 
його покійних предків, про инших покійників та співає ся 
пісні про смерть і про страшний суд. Як уже вичерпає ся тема, 
повідають байки, а парубки або старші господарі грають у карти 
(не в гроші). Від часу до часу частує ся гостин горівкою. Як 
читає ся псалтир, то горівку пють і курять у сїнях. В куті 
коло дверий сидять звичайно жебрущі дїди і баби і відмовляють 
молитви або співають побожні пісні... Тема до бесіди звичайно 
з поважної сходить до легкої, а навіть, як „свахи 8 нопють 
ся і починають дрімати, не бракує і жартів 83 ). 

Галицьке посижінє представлене ось як у Гнатюка: „Коли 
у нас, у Галичині, умре чоловік, то до мерця сходять ся люди, 
слухають псалтирі, що дяк читає, розмовляють із собою пошепки, 
декуди грають у карти, а в перервах між відчитуваними кафтіз- 
мами оповідають ріжні пригоди або анекдоти, щоби роз¬ 
смішити присутних, а як нї, то говорять казку, якої всі 
присутні слухають уважно і від часу до часу роблять до неї 
свої примітки. Рідко коли співають яку побожну пісню, а зви¬ 
чайно не співають нічого 8 4 ). 

Найбільше ріжнородне посижінє в прикарпатських Україн¬ 
ців, а особливо у Гуцулів, і тому позволю собі навести тут один 
такий опис гуцульського иосижіня, зроблений селянином Петром 
Шекериком-Донакова в Головах, косівського пов., в 1911 р. і 5 ) 

„Скоро зачне робити си вечир на дворі, зачинают си схо¬ 
дити до хати, де є мертвец, люде. Хто вже був у днину, то 

г ) Труди Чубинського, IV, 705. 

2 ) Герасимович В., Народні звичаї, обряди та пісні в селі 
Крехові (Правда, 1893-94), 460. 

8 ) Етн. 36., 374: Деркач. 

*) Гнатюк, Угро-руські духовні вірші (Зап. Наук. Тов. іа. Шев¬ 
ченка, ХЬУІІ, 112. 5 ) Етн. 36., 265. 
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входи у хату і вже си вид разу з усіма витає и говори мо¬ 
литви. Хто прийшов перший раз, уходи у хату мовчки, тулєе 
запалену свічку до свічі, а ек ни має свічки, то мечі їрейцарь 
на груди умерлого. Витак уклєкає и говори „Отчєнаш" за по¬ 
мерлу душу. 6к викаже „Отчінаш", тогди си встає и обертав 
си до людий, шо сидє по лавицьох у хатї або стоє, єк нима 
місця сідати, и привитуєт си поважним сумним голосом: „Добрий 
вечер“, „6к днували", „6к дужі", „Славайсу Христу" — єк хто 
собі хочи. Тоти, шо в в хаті и всі домашні, видповідают на 
привитанє. 

По сим привитаню можна веселим і жартовливии 
голосом витати си з своїми знакомими. Але з родинов и своє- 
ками умершої особи все си говори з жєлем. 6к си збере бирше 
людий, то в хаті зачинав грати флоєра умерскої коло тіла, а до¬ 
машні и своєки, або и чюжі зачєнаюг приказувати, хто лиш 
файно знає. Люди уважно слухают, а бирша честь плаче, єк лиш 
хто уміє добре приказувати. Витак перестают на короткий чєс 
приказувати — и родина умерлого зачєнає розказувати, єк вин 
слабував, шо говорив, єк умирав, еку смерть мав. Найбирше го- 
ворит си про умерлого, та єго заслуги. 

На дворі перед хатов гори ватра, коло котрої наокола сидє 
старші люде, або и молоді, але майже сами курці, а хто ни має 
місця на шо сісти, то й на починки сиди; гріют руки, хоть би 
навіт і в літі, та розказуют всєкі повісти про комашні, по- 
сїжіня, та ек то вни май поки були молодеками, шо виробєли 
за забави на посїжінях. Хто знає, то розказує й про опришків 
и так всєкі речі там обговорюют, хто лиш не знає". 

Як видно із сих описів, має посижінє менше-більше уста¬ 
лений вигляд. Воно починаєть ся головно вечером і тягне ся 
звичайно аж до рана, через 2 або і 3 дні, доки мерлець лежить 
у хаті. Загально принято, що до мерця сходить ся ціле село *) 
„віддати йому остатну прислугу": навіть людям, що жили з не- 
біщиком у ворожнечі, годить ся відвідати покійного і простити 
ся з ним в останнє. Особливі обовязки спочивають на родині 
і на сусідах і тому їх наперед повідомляє ся про нещасте 
у хатї. Церковні дзвони, вивішений рушник через вікно, ватра, 
розложена перед хатою (у Гуцулів), розтворені ворота, труибета, 
голосїне і жалібний стрій домашних (розпущене волосе у женщин 
і мущини без шапок або й із чорною перевязкою на голові) дають 

*) І у Нїягйв мусить йти на „ЬеісЬ“ принайменше одна особа 
з кождого дому (Меуег, БеиІзсЬе Уоіквкишіе, 1898, 272). 
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зараз цілому еелу знати, що в солі небіщик і що треба тради¬ 
ційно посидіти коло нього і попращати ся з ним. 

Хоч дехто — особливо жінки — і за дня звідує ся до¬ 
дому жалоби, зачинаеть ся справдішнє відвідуване що йно ве- 
чером. Люди приходять на довше або на коротше, сидять по 
кілька годин, міняють ся по черзі навіть у день, щоб тіло не 
було саме, а деякі то й цілу ніч перебудуть з родиною при 
небіщику. Вони всі йдуть до небіщика і тому прийшовши до 
хати наперед йдуть до нього, молять ся за його душу, цілують 
його де-не-куди в руки або в ноги і віддають йому дарунки, 
свічку 1 ) і гріш. Потім зачинаеть ся розмова між гістьми а до¬ 
машніми, яка обертаеть ся спершу довкола особи номершого. 
Гості розвідують ся, що йому було 2 ), як нездужав, умирав і що 
говорив при смерти, а потім розмовляють про него і вихвалюють 
його за всілякі добрі вчинки і прикмети, забуваючи всі про¬ 
вини 3 ), бо — як кажуть у Їлїтї — „за злі діла буде вже сам 
Бог судити". Гості славословлять приміром „мерця, який 
він був гуляка-леїінь, і шут-жартолюб, як він знав бабу усми¬ 
ряти, коли його кляла, і як він по легінськи палїчмани розда¬ 
вав опришкам або куми частував" (Козарищук, Изі бук. горі, 
360). При тім старають ся родину потішити 4 ), прислухують ся 
голосїням а часом на велике вдоволене родини самі зачинають 
плакати і приказувати 5 ). З початку розмова йде поважно 6 ) 
і співають ся побожні пісні (і коляди) 7 ): звичайно дяк прихо¬ 
дить читати псалтирю та лишає ся на цілу ніч, співаючи враз 
з людьми побожні пісні 8 ) або принагідні пісні про смерть, 

*) Давні і теперішні братва мають навіть окремі приписи що до 
видавана світла ноаершому братчпкови (Етн. Зо., 214, Мшанець). Обо- 
вязком Ставроїшгшськнх братчиків було „оти на погребі брата, нрово- 
жлати его со свищами м еиміамомь даже до гроба* (в уставі з 1590 р.). 
Див. крім того М — ні С — чі, О пікоторті міетинхі особенпостяхі 
(ІІодольс. Епарх. Відомоств, 1836, 540 - 545). 

2 ) Етн. Зо., 227, 265. 3 ) Етн. Зо., 227, 265, 360, 365. Леп- 

кій, Иохоронвй звичай (Зоря, 1883, 14). *) Етн. Зо., 235. 

5 ) Етн. 36., 265, 280. «) Етн. Зо., 205, 365. 

7 ) Етн. 36., 205, 216, 383. Йванові, Очеркі воззрйній (Сбор- 
никі Харьк. пст.-фил. Общ., XVIII), 252. 

*) Етн. Зо., 236, 237, 279, 288. 313, 331, 341, 374, 383, 411. 
Йванові, Очеркі, 249. 4¥іі\уіскі, О НисиїасЬ, Зокаїзкі, Ро\УІаІ 
Зокаїзкі, 173. Гнатюк, Угр.-р. духовні вірші, 112. Жатковнч, За¬ 
мітки етн. з Угорської Русп. Обі Угроруссахі, 21. Козарищук, Изі 
буков. карп. гарі, 359. Крушельнпця (рук.). Лепкій, Похоронвй зви¬ 
чай, 14. Начовський, Похоронний обряд, 18. Ріоіготозкі, Рггег 
Кашотузгсгугпе (2іегаіа, 1913), 167. — ОЬгг^сІ рорггеЬотау па Пкгаіпіе 
(іЬіб.), 220—221. 
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страшний суд (Памятайте христіяни, Прийде година)*) і си¬ 
рітку (Довге калуське, рук.); денекуди буває і священик 2 ). 
Одначе потій беруть ся присутні до розказувана казок, опові¬ 
дань і анекдот (примірок „о вовках і иедведях, як вони встрі- 
чали ся з ними, як ходили на готури і на кози, як уганяли за 
орябками, тетеревами, куницями, цапами 4 ' і т. д.) 3 ), грають ча¬ 
сами в карти 4 ), а вкінци беруть ся і за жарти 5 ) та зачинають 
подекуди веселі товариські ігри та забави 6 ). 

За той час домашні або голосять, як сего вимагає загаль¬ 
ний звичай, або беруть участь у розмові і розказують про не- 
біщика. Поза тим порають ся живо коло хати, щоби гідно : пряй- 
мити гостий. Звичай вимагає доконче, щоби погостити гостий 
їдою і горівкою, яку пє кожний обовязково і то нераз кількома 
наворотами що кілька годин. Особливо-ж не може ніколи браку¬ 
вати напитку, яким у нас буває майже виключно горівка 7 ). 
Маючи первісно обрядове значінє, служить напиток нині тільки 
для прйнадженя гостий. В Головах, коли умре який богач або 
визначнїйший чоловік у селї, то „з увезде, навіть з других сіл, 
зберают си люде на посїжінє. А єк умре єкий бідний, або мало 
знаний, то мало си сходе на посїжінє, бо кождий каже: „То 
відай никого ии буде! Хатчіна мала и ни буде місця дещо ро¬ 
бити 44 (Етн. 36., 265). У Віжомли, яворівського пов., „як умре 
богач, то люди ідуть як „по свячену воду". Особливо старики, 
що люблять напити ся,- а не мають за що, висиджують воло 
мерця днями і ночами" (Етн. 36., 383). На Волини вправдї 

- -- - г -- - - Ґ* 

Г *ч 

*) ІІідгоропцї (рук.). 

2 ) Етн. Зо., 205; Козарищук, 359. 

3 ) Етн. 36., 227, ЗОЇ, 350, 374. Козарищук, 360. Ясень (рук.). 

4 ) Етн. 36., 205, 365, 374. Труди Чубпнського, IV, 705. Ка¬ 
мінне (рук.). Гра в карти — се звичайна розривна при мерця у ипших 
народів: ЗсЬиІІег, Уоікзійшіісіїег ОгІаиЬе ипсі Вгаисії Ьеі Той ігп 
ЗіеЬепЬйг^ег ЗасЬзепІапйе (ЗеІіаззЬиг^, 1863), 51—53. Когіс, Ргі- 
£оде (2Ьогпік га паї*, яіуоі зияпіЬ Зіауепа, XIII), 68. 

5 ) Гнатюк, Угро-р. дух. вірші, 112. Етн. 36., 237, 314. Мгосх- 
ко, ЙпіаІуп52С2у2па, 590. Камінне (рук.). 

6 ) Гляди окремий роздїл про забави. 

7 ) Етн. 36., 227, 235, 265, 365, 374, 390. 395. Коварищук, 
359 — 360. КоІЬег^, Рокисіе, 1,215. 2іетЬа, 2\уусга.]е ро^ггеЬоу/е 
\у окоІісасЬ ІГзгусу (2Ьібг \\ т іайот. Йо апігор. кгад., 1888, XII), 223. 
В'кньковскій, Смерть, ногребеніе и загробная жизиь по понятіямь 
и віфовапіям'ь народа (Кіевская Старина, 1896, т. ЬІУ), 247. Лап ев¬ 
ені й,~ Сопоставленіе смьісла и существа обрядовь (ІІод. Енарх. В’Ьдом., 
1891, 330-331). 
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кождий вважав своїм обовязком „о дві дати мерця але більшість, 
коли не всі', йде на те, щоб напити ся горшки. Дехто таки не 
криє ся з тіш тай таки просто заявляв „піду, виню чарку“ 
(Біньковскій, 247). 

Із дотепер)шного представлена виходить цілком ясно, що 
маємо тут до діла з старинним і загально розпростореним зви¬ 
чаєм „сторожити 8 при мерци, який — колись загальний — ви¬ 
ходить тепер чим раз більше 8 уживана, не гармонізуючи вже 
з теперішнини поглядами на душу. Сторожене мерця підчас його 
„нарядин 8 в хаті (знане у Німців під назвою „ТоїеішасЬі 8 , 
„ЬеісЬегшасІїе 8 , а у Поляків, Кашубів і Лужицьких Сербів під 
назвою я ризіа пос,“ „ризіу іу)'есог“), було давнїйше основною 
і дуже важною частиною похоронного обряду і такою лишило 
ся до нині не лише у т. зв. „диких 8 племен, але також і у по¬ 
одиноких славянських і їерманських народів, у Греків, Волохів, 
і инших, у яких культ душі таксами грає велику ролю. 

їїосижіне, що так строго удержуеть ся нині у примітивних 
народів 1 ), належить до дуже старинних пережитків. Мого прий¬ 
мають для постульованої доби індогерманської і згадуюгь в най- 
давнїйших памятнпках індийської літератури 2 ). Стрічаємо його 
рівнож у Греків і Римлян 3 ) у старинних їерман 4 ) і Скандинав¬ 
ців 6 ), а з великого числа народних і штучних голосінь та по¬ 
хвал можемо здогадувати ся про його істнованє у східних на¬ 
родів, приміром у Жидів 6 ) і Арабів 7 ). В середновічних часах 8 ) 

*) Поминаючи звісні описи у Таильора, Спенсера, Иешеля, Штай- 
нена, Шурца і и., звертаю увагу на вбірку Фробенїюса, Убікегкшкіе 
ипй СЬагакІегізіікеп, 1902, т. І а з окрема на розділ: ЗЗіе Тоіепіеіег 
іп Іппегаїгіка (стор. 99—112), де дуже подрібно змальовано обовязкове 
стережене юрця, особливо нідчас ночі. 

2 ) М. \\ г і п і е г п і і: 2 , (тЄзсііісЬ.іє сіег іпсіізсіїеп Ьіїегаїш', т. І 1908, 
260. — Різсіїеі, Віє іінїіксЬе Ьііегаїиг (Киїіиг сіег бедеішагі уоп 
НіппеЬегд, т. І, 7), 170. 

3 ) Раи1у-\¥іззога, Кеаіепсукіорабіе, III, 348—349. 

4 ) К. М. Мауег, АІідегтапізсЬе КеІідіопздезсЬісМе, 1910, 
89. — Е. Н. Меуег, бегтапізсЬе МуіЬоІо^іе, 1891, 70—71. — 
Е. Мод;к, бегтапізсіїе МуІЬоІодіе в Раиі’а (їтипсігізз б. дегтап. РЬі- 
Іоіо^іе, 253. — КосЬЬоІг, ВеиІзсЬег СІаиЬе ипб Вгаисії іт 8ріе- 
§е1 бег ЬеібпізсЬеп Уоггеіі, т. І, 1867, 194—196. 

5 ) бгиибгізз Раиі’а. 

6 ) К. В и сі (1 е, (їезсЬісЬіе бег аШіеЬгаізсІїеп Ьііегаїиг, 1906,1. 21. 

7 ) С. Вгоскеїшапп, ОезсЬісМе сіег агаЬізсЬеп Ьііегаїиг, 
1901, бід. 

8 ) А. ЗсЬиІІг, Ваз ІібіізсЬе ЬеЬеи гиг 2еіІ бег Міппезіп^ег, 
1880, II, 407. — Огирр, Ки11иг"езс1іісііІе без Міііеіаііегз, І. 1894, 338. 




184 


3. Кузеля 


було ще посижіне доволі' загальний звичаєм і особливо обовлзу- 
вало в лицарських і княжих родинах. Одначе в новійших часах 
зачало ся воно чим раз більше переживати і доховало ся тепер, 
денекуди лише в дуже скороченій і зміненій формі, тільки 
у деяких славянських і Германських народів, на балканськім 
півострові і в деяких сторонах Швайцарії. 

Найкраще доховали посижіне крім прикарпатських Україн¬ 
ців полуднево-славянські і балканські народи. У. Когіс 1 ) розка¬ 
зує, що коло мерця сидить обовязково родина, а якби її не 
було, то хоч сусід. В Копривници в Хорватії сходять ся до 
мерця свої і чужі, і свої, „сцуа.іи тгіуаса сіо іиіга“, бо „ргеко 
лосі ІгеЬа тгіуаса уегезіоуаіі" 2 ). Після опису Божічевпча 3 ) 
„ тгіуас п і §' сі а г пі ват, пі ргеко посі, пі ргеко сіапа: 
педа пікі тбга Ьіі щ пе§а. Йе§а сиуасіи г о (і Ь і п а і кот.чі,]‘е 
Пі ргцаіеіе" 3 ). Цїлонічне сторожене згадує також Модручіч 4 ) 
і Ф. Іванїгаевіч 6 ). У Словінців сторожить коло тіла старуха через 
цілу ніч (2епа ргі Іисісі), сидять люди 6 ). У Греків не лишають 
ніколи мерця самого 7 ), таксамо в Альбанїї 8 ). Обовязково сидить 
ся при мерци у Румунів 9 ). Липовани молять ся при небіщику цілу 
ніч 10 ). У Кашубів і Луж. Сербів посижіне заховуєть ся дуже 
пильно, а остатної ночі (ризіу уіеедг, ризіа пос) треба сидіти 
до самого рана 11 ). Такий самий звичай стрічає Кольберї в їїоз- 
нанщинї і Куявщинї 12 ). У Литовців сходять ся до мерця на 
посижіне і співають „духовні 4 * пісні 13 ). 

х ) V. Когіс, Ргі^ог]'е. Хагосіпі 2іуоі і оЬісар (2Ьогпік га па- 
гобпі гіуоі іигпііі Зіауепа, XIII), 67. 2 ) 2Ьогпік га паг. гіуоі, І. 206. 

3 ) ОЬісар и §и§пеуи (2Ьогпік га паг. гіуоі, XV, 1910), 246. 

4 ) Осідоуогі [на квестіонар] (Агкіу га іи§-оз1ауепзки роууезіпіси, 
VII), 279. б ) Роїрса (2Ьогпік га паг. гіуоі, X). 91. 

6 ) ЗІауізсЬе ВІШег, 1865, VIII, 377, див. Котляревскій, ор. 
сії., 213. — ІІарашкевовь, ІІогребальн. обряди, 384. — Я щур¬ 
ах инскій, О потреб, обрядахь (Зтн. Обозр. XXXVIII, 1898, 95). 

7 ) ЗсЬтісІІ, Баз Vо1кз1еЬеп бег Хеидгіесіїеп, І., 163. 

8 ) ІЬійет, 163. 9 ) Магіапй, Іптогтїпіагеа, 1892, 192—193. 

10 ) Теїгпег, Біе Зіалуеп іп БеиІзсЬІапб, 1902, 325. 

11 ) Виї^олузкі, Vоп еіпет ипЬекаппІеп \ч)1ке, 192—222. — 
"ЇУ. КепізсЦ, Vо1к83іие, ВгаисЬ ипй АЬегдІаиЬе Ьеі беп \\’епс1еп 
(\УиІІке, ЗасЬзізсЬе Vо1кзкип(Iе, 1901), 368. — Теїгпег, 325, 461. 

12 ) КоІЬегд, Бий. Едрахузкіе, І., 249. — Мет, Рогпапзкіе, 
т. І., 1875, 170. Теїгпег, 242. Зрештою сторожене иерця в давнім ро¬ 
зумінні належить у Поляків до рідких пережитків. М^сгупзкі каже при¬ 
міром про Краковяків, що вони обходять похорони дуже сумно, без 
сніву і танцю (КоІЬегд, Кгаксшзкіе, 1873, II, 5). 

13 ) Теїгпег, 85. 
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У Німців доховало ся де-не-куди посижіне в доволі пер¬ 
вісній формі, навіть в забавами, одначе проявляв явну тенден¬ 
цію занику 1 ). Подибуємо його тепер ще (або принайменьше 
в збірках з другої половини XIX ст.) в гірських околицях Ні¬ 
меччини 2 ), Швайцарії 3 ) і Австрії, а з окрема ще в Вестфалїї 4 ), 
Баденщині 6 ), Айфли 6 ), Стирії 7 ), Семигородї 8 ) і на Угорщині 9 ). 
Про колишнє загальне обходжене посижіня свідчать крім (далі 
наведених) історичних звісток також і численні голосїня та 
обрядові пісні, до яких зібрав богату літературу Е. Блїммль 
у своїй праци про тирольські похоронні пісні (ст. 162—164). 
Остатком сего звичаю вважає ся звичайно 10 ) і безнастанне па¬ 
лене світла при мерци; Лїпперт виводить звідси і так звані 
я ВеіІ8ІишЗеп“ у католиків, себ то спільні молитви, які від¬ 
правляють ся вечером в костелі цілою громадою в часі, коли 
мерлець лежить ще у хаті (СЬгізіепІит, 409). 

Нинішнє ііосижінє є вже продуктом всіляких поглядів, не- 
редхристіянських і христіянських, і тому лише в приближеню 
можна говорити про його первісне значіне. Воно нерозривно 
звязане з давним культом душі і відбиває в собі обі основні 
прикмети примітивного людського світогляду, страх перед но- 


х ) Е. Н. Меуег, БеиізсЬе Уоікзкипйе, 1898, 271. — ІУиІІке, 
Бег йеиІзсЬе УоІкзаЬегдІаиЬе йег Ое^еішаїї, 3. вид., 1900, 464. — 
Е. Війтті, БегтапізсЬе Тоїепііейог тії Ьезотіегег ВегйскзісМі- 
£ип£ Тігоіз (Агсіїіг 1. апіііг. безеІІзсЬаЙ, XXXIII), 162. 

2 ) Е. Н. Меуег, БеиізсЬе Уоікзкипсіе, 271. — Е. Н. Меуег, 
БеиізсЬе МуіЬоІодіе, 72. — О. ЗсЬ'игеЬеІ, Той ипй етсі^ез 
ЬеЬеп іт йеиізсЬеп УоІкздІаиЬеп, 1887, 277. — \Уиііке, ор. сії., 
464. — 6. Нотеуег, Бег Вгеіззі^зіе (АЬЬатІГипдеп 6. Кді. Акай, 
й. \Уізз. ги Вегііп, 1864), 152, 155. — Е. Війтті, вегтап, Тоіеп- 
Ііейег, 162 і тамже наведена дальша література. 

8 ) КосЬЬоІг, ВеиізсЬег СЯаиЬе, 194—196. 

4 ) КиЬп, ІУезірЬаІізсЬе За^еп, II, 48 (днв. також ного-ас Магкі- 
зсЬе За^еп, 335). 

5 ) Е. Меуег, ВайізсЬез УоІкзІеЬеп, 588. 

6 ) Ьіррегі, СЬгізіепіит, УоІкз^ІаиЬе ипй УоІкзЬгаисЬ, 1882,407. 

7 ) \У е і п її о І й, Аиз Зіеіегтагк (ЕеіізсЬіЙ Й. Уегеіпз І. Уоікз- 
кипйе, 1898, VIII), 447—8. 

8 ) 6. ЗсЬиІІег, УоІкзійтІісЬег ОІаиЬе и. ВгаисЬ Ьеі Той, 
1863, 51. 

9 ) 8. Кигіг, Тойіетуасіїе Ьеі йеп Ніепгеп (ЕіЬпоІод. Міііеі- 
,1ип§еп аиз Бпдагп, IV), 178—9. 

10 ) БгесЬзІег, Зіііе, ВгаисЬ ипй УоІкздІаиЬе іп ЗсЬІезіеп, 
1903, 293. 
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перший і любовне відношене до нього 1 ). Страх перед помершим 
характеризує найдавнїйшу ступінь людського розвбю і стрічає 
ся до нині' як основна прикмета цілого світогляду у примітив¬ 
них народів, які вживають богато заходів і способів, щоби 
тільки забезпечити ся перед помершим. Любовне відношене до 
померших предків, що довело навіть до справжнього культу 
предків, приняло ся значно пізнїйше і скріпило ся в части 
з принятем христіянства, одначе не потрафило знищити пер¬ 
вісного світогляду і займитп його місця, тільки змішало ся 
в одну, тепер уже скомпл'іковану цілість, на якій крім того за 
довгий протяг часу відбили ся всілякі культурні впливи. Через 
те деякі звичаї і обряди, звязані з носижінем, доволі неясні 
що до свого походженя і первісного вначіня і всіляко поясню¬ 
ють ся ученими розслїдниками 2 ). Всеж таки певно, що страх 
перед мерцем був найважнїйшою причиною переважної частини 
похоронних звичаїв 3 ), і займав серед них домінуюче значінв не 
лише у примітивних народів 4 ), але — як побачимо дальше — 
і у теперішних європейських народів. І найважнїйші розслїдники 
індогерманських старинностий приймають страх за основну черту 
індоїерманських похоронних звичаїв 5 ). 

Якіб не були погляди на родю страху і любови в похо¬ 
ронних звичаях, призначене серед них посижіне виключно для 
помершого, а не для живучих, якби се виходило з теперіш- 


Ч Е. Меуег, БеиІзсЬе Уоікзкипбе, 1898, 271. — К. М. Меуег, 
АІІ^егтапізсЬе Ке1і§;іопз£Є5СІіісЬІе, 1910, 89. — К о її сіє, РзусЬе, 
216. — Еебеготузкі, Ьий Віаїогизкі, т. І., 1897, 318. 

2 ) Так приміром співи і тапцї при мерци уважають ся раз спо¬ 
собом проти яерцїв, то знов випливом любови до померших ( я ЬІеЬеЗ<ІІЄП5І“). 

8 )М. Зіабіег V. УГоИТегз^гип, 3. — Е. Затієг, 6е- 
Ьигі, НосЬгеіі ипб Тосі. Веііга^е гиг уєг§ 1. Уоікзкишіе, 1911, 179. — 
Ь і р р є г 1, КиІІиг^езсШсМе іп еіпгеїпеп Наирізійскеп (\Уіззеп сіег 
€ге§егшаг1, ХЕУІІ1), 1886, III, 83 і д. — Ьіррегі, Біе Кеіідіопеп 
бег еигораізсЬеп ійаіигубікег, 1881, 8. — Е. М. Меуег, А1І£;егт- 
КеІщіопздезеЬісЬІе, 89. — Е. Меуег, БеиІзсЬе Уоікзкипбе, 270. — 
КоЬбе, Рзусіїе, 211. 

4 ) Туїог, Апіапде бег Киїїиг, т. І., 447. — ЗсЬигІг, ІІг^е- 
зсІїісМе сіег Киїїиг, 1900, 71. - ЕгоЬепіиз, Убікегкишіе іп СЬа- 
гакіегізіікеп. І, 1902, 99—112, 207. — Кіеіпраиі, Біе ЬеЬепсІі^еп 
ипсі біе Тоїеп, 187. — ІУиІІке, безсЬісМе без Неібепіитз, т. І., 1852, 
109. — КоЬбе, 211. 

5 ) О. 8 с її г а сі о г, Кеаііехікоп сіег іпбо^егт. Аііегіитзкипбе 
1901, 26. — Нігі, Іпбо^егтапеп, т. І., 498. — РіоЬбе, РзусЬе, 2 вид. 
21, 216. — Саіапб, АЬпепсчІІиз. 
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них пояснень самого народу в деяких околицях. Посижіне ро¬ 
бить ся для помершого, а родина, знакомі і громадяни сходять 
ся до нього обовязково, щоб побачити ся з ним в останнє, 
коли ще душа пробував воло тіла і не віддалена від світа, 
щоби попращати ся з ним перед виїздом в далеку дорогу і про¬ 
стити собі можливі провини. Померший член родини і громади 
лежить вправдї непорушно на лаві і не може реально разом 
з живими брати участи в звичайнім буденнім і святочнім житю, 
але його душа пробуває ще в хаті коло тіла, сидить на покуті 
за образами, на вікні, чи деінде і видить усе, що дїєть ся 
коло неї, та чує, що про неї говорять 1 ). Її треба за той час 
відповідно забавити і розвеселити (піснями, казками, грою і за¬ 
бавами), її треба заспокоїти дарунками, похвальними промовами, 
примівками і гоюсїнєм. Щоби з любовю і вдоволенєм покидала 
свою хату і громаду, треба її в усїи догоджувати, сповняти 
і робити те, що любила за житя, а передовсім придержувати ся 
старих звичаїв і віддавати їй належну честь; в противнім разі 
вона може набрати злости до кого-небудь з родини чи з при- 
сутних, мстити ся і шкодити, або лишити ся на земли і стати 
упирем. За цілий час посижіня мерлець грає ролю господаря 
і головної особи 3 ), до нього приходять в гостину, він приймає, 
йому ставлять на обіді і на поминках окреме місце, до нього 
говорять і промовляють, його вихвалюють в розмовах і голосї- 
нях, для нього веселять ся, бавлять ся і грають. Посижіне 
(а в части і цілий похоронний обряд) має тому вигляд довгого 
похвального і прощального пиру, на якім не бракує сміху, за¬ 
бав і музики. 

Українське посижіне доховало ся ще де-не-куди в первіснім 
виді і відповідає цілковито повисшій схемі, особливо коли взяти 
під розвагу прикарпатський матеріал. Передовсім задержав ся 

*) КоЬйе, РзусЬе, 24. — К. Меуег, АІІ^егтап. Кеіідіопз^е- 
зсЬісМе, 87. —ІЛррегі, Біе Кеіідіопеп й. еигор. Каїитйкег, 13. — 
Вагіеіз, У/аз Ьбппеп йіе Тоїеп? (2еіізсЬгіЙ Й. Уегеіпз і. Уоікз- 
кипйе 1900), 126. 

2 ) Етн. 36., 210. — Лепкий, Похоропнй звичай, 13: Якби не ви¬ 
конати усіх церемоній, то покійник загнївав би ся і довший час крутив 
би ся коло хати. Одній вдові пебіщик довго не давав спокою, бо не 
стукнула трумною об поріг. Див. також: Вагіеіз, ’ІУаз кбппеп йіе То - 
Іеп, 1900, 123. — В.оЬйе, 201. — ЗсЬшійі, УоІкзІеЬеп йег Кеи- 
£ГІЄСІ1ЄП, 162. 

3 ) КоЬйе, РзусЬе, 213. — Тбрреп, Біе Мазигеп, 111. — 
В. Меуег, АН.о'спп. К о 1 і" і о п з " е з сЬ і е 1 1 і: е, 89. 


Записки Н. Т. Ш. т. СХХІ. 
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у нас загально звичай сидїтн при херцн через цілий час його 
виставлена в хаті. До сего зобовязана в першій иірі родина, 
а з окрема ті, що мешкали в одній хаті з небіщиком. В Жабю- 
Маїурі, косівського повіту, коли гості розійдуть ся, лишають ся 
домашні і „вартують 41 коло тіла (Етн. 36., 297). Таксамо в Го¬ 
ловах лишають ся при помершіх лише домашні і дуже близькі 
свояки (Етн. 36., 279). В Ошихл'ібах (Мацїєвич) „стережуть 
мертвого 44 цілу ніч, доки не зазорів. В Прохорах, чернигівсьної 
Губернії, розходять ся до дому „з над тіла 44 аж досвітком, 
а впродовж ночі, над тілом, ніхто не спить крім малих дїтий 
(Етн. 36., 395). В Холмщинї обовязково треба сидіти при мерци 
і співати пісні з Богогласника (Етн. 36., 385). І в Ериворівни 
(рук., Волянська) та в Еучурові Великім, черновецького пов. 
(Суховерська, рук.) обовязана родина цілу ніч сидіти при мерци 
і не спати. 

Одначе з часом сей звичай розширив ся з хатних і най- 
близшої родини на дальшу родину, свахи, кумів і сусідів, а на 
долах і загалом на Україні перейшов навіть на особи, що не 
стояли з помершим у ніякій звязи. На Україні запрошують ся 
до пересиджуваня при мерци старші, що найиеньше 40-літ ні 
жінки — в Переяславськім повіті' навіть 50—60-лїтні —, і ті 
„стережуть душу 441 ). В Тростянци тільки старі люди додержують 
ще традиції і „доночовують 44 при мерци (Етн. 36., 311). Такий 
самий звичай стрічаємо зрештою і у инших народів, у яких до¬ 
ховало ся иосижінє. У Німців сидять при мерци наємні люди 2 ), 
в Швайцарії робить службу т. зв. „ЬеМігаи 44 3 ), у Поляків 
пильнує тіла „ЬаЬка ргозаіпа 444 ). 

Після вірувань нашого народу має иосижінє головну ціль 
стерегти мерця перед лихими духами і віддати йому гідно 
остатну прислугу, щоби душа мирно відійшла з сего світа і не 
вертала до хати 5 ). Нарід вірить загально, що душа, вийшовши 

х ) Трудн Чубинського, IV, 705. — Милорадовичь, Сборникь 
малорусекихь пісень (Сборникь Харьк. Ист.-фил. фак., X), 170. — 
Ріоіголузкі, ОЬг 2 §сІ ро§т 2 еЬомгу (2іетіа 1913), 220—221. 

2 ) Р. БгесЬзІег, Зіііе, ВгаисЬ ипй УоІкз^ІаиЬе іп ЗсЬІезіеп 
(ЗсЬІезіепз уоІкзійтІісЬе ІІЬегІіеІегип^еп ІМ. Липськ 1903), 293. — 
Нотеуег, Бег Бгеіззідзіе, 155. 

3 ) КосЬЬоІг, БеиІзсЬег СІаиЬе и. ВгаисЬ іт Зріедеї 4. Ьеій- 
пізсЬеп Уоггеіі (Берлін, 1867), т. І, 194—196. 

4 ) М. К. IV і і а п о \у з к і, Ьисі \узі Зігайотіа ро4 Сг§зіосЬо\у^ 
(2Ьіог ууіайот. 4о апігор. кгау., XVII), 35. 

5 ) Трудн Чубинського, IV, 705. — Милорадовичь, 170. 
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8 тіла, не бде зараз на нісце свого призначена, але блукав 
наперед коло тіла і коло лати, і тоді вона загрожена злими 
дулами, які можуть її зробити шкідливою для живучих. На 
Україні і загально у Українців думають, що поки тіла не ви¬ 
несуть до церкви або на цвинтар, може ввійти в него злий дул 
і тоді* буде небіщин „ходити поночам і безпоноїти дюдий" 
(Біньковскій, 246). Тому не вільно ніколи лишати в латі тіла 
самого без сторожі, анї в день анї в ночи. В Переяславськім 
повіті сидять при мерци, „щоби чортяка не зробив якої капості 
мерцеві“ (Трудн Чубинського, ГУ, 705). В Барбівцял на Бу¬ 
ковині мусить лоч одна особа сторожити, щоби „нечисті дули 
не мали приступу до тїла“ (рук.). У Гуцулів загально розши¬ 
рений погляд 1 ), що доки не задзвонять по мерлому і доки душа 
не „запоперечена 4 * 2 ;, не можна лишати самого тіла в латі', „бо 
та Біда — цурала му — прийшла би и увьила би душу, душьи 
не пішла би до царства 8 (Етн. 36., 235). В Волосянці', як лто 
лиш умре, прячуть кота, або дають до сусіди, бо якби кіт че¬ 
рез мерця перескочив, то він ходив би по світі білим ко- 
том-опиром і все прилодпв би до тої лати (Етн. 36., 227). 
Задля того треба цілий час сидіти при мерци, в ночи не спати, 
особливо до півночи. В Угорську приміром мусить родина цілу 
ніч сидіти при мерци і не вільно спати в тій кімнаті, де ле¬ 
жить мерлець. Одначе люди забувають де-не-куди сей звичай 
і кладуть ся спати зараз по півночи (Етн. 36., 288; Угорсько 
рук.). В Головам около другої години розлодять ся чужі до 
дому, латні лягають, а і дяк, почитавши ще з рів години, 
кладе ся спати (Етн. Зо., 244). 

Се сторожене мерця перед злими дулами, що є не лише 
прислугою мерцеви, але і способом охоронним проти душі но- 
мершого, звісне і у инших народів. Так як у нас у Волосянці 
стережуть ся перед котом, щоб не перескочив мерця та не зробив 
з нього упиря, також у Хорватів, Сербів, Болгарів, Греків, Руму- 


*) Каіпйі, Біе Нигиіеп, 125. — Шухевич, Гудульщика, 242. — 
Етноґр. Збірник, 306. — Каіп(і 1, Віє йееіе и. Шг Лиі'епШаІІзогі; 
(ОІоЬиз, 1895, ЬХУІІ), 357. 

2 ) Шухевич, 242. Що до часу, коли душа покидає тіло і йде на 
другий світ, та коли стає глуха і невражлива, нема в народі одної гадки. 
Одні гадають, що вже давони запоперечують душу, другі приписують 
сю силу парастасови, стуканю в поріг, псалтири, виставленю води на 
вікно, запечатаню і т. д. 
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нів і инших балканських народів 1 ). Стрічаєть ся також погляд, 
.що в тіло може влізти злий дух; він може навіть закрасти 
тіло (у Румунів, Греків і и.) 2 ) ; як се між иншим читаємо в од¬ 
ній боїумилській лєїендї, наведеній в праці Маріяна: Іптог- 
іпїпіагеа 1а Кошапі (Висиг. 1892), стор. 49 і д. В бритий- 
ській Колюмбії збирають ся при мерци приятелі і сусіди і пе¬ 
ребувають тут аж до похорону на чуйнім стороженю, щоби їх 
душі не забрала душа помершого 3 ). На островах Ару (в Новій 
Ївінеї) рівнож не сплять у хаті, де лежить небіщик, щоби в сні 
не стрінути ся з його душею 4 ). 

Щоб охоронити мерця і себе перед лихими духами, зглядно 
подекуди і перед самим мерцем, уживаєть ся на посижіню бо- 
гато охоронних способів, які в части заховують ся також і при 
инших нагодах, приміром при уродженю 5 ) і при весїлю. Най¬ 
більше розповсюдненим способом проти духів вважаеть ся від 
давна світло 6 ). Умираючому вставляють у руки світло, зі 
свічкою в дарунку йдуть до помершого і при нїм світять по¬ 
декуди світло безнастанно, день і ніч 7 ), вживаючи до того крім 

9 Вояісєуіс, ОЬіса]і (2Ьогпік га паг. йуоі, XV, 1910), 249. — 
Парашкевовь, 393—399. — 8 с її тій і, Баз УоІквІеЬеп йег Хеи^гіе- 
сЬеп, 162. — Наїїп, І., 163. 

2 ) 8 с її ті сі і, 163. — ЕІасЬз, КишапівсЬе НосЬгеііз и. Тосіев- 
§еЬгаисЬе, 54. — Магіапй, Іптогтїпіагеа, 193. 

3 ) Егагег, ТЬе^оІйеп Ьои^Ь, т. І., 466, цитов. у Затіег’а, 6е- 

Ьигі, НосЬгеіі и. Той, 133. 4 ) Егагег, 256. 

5 ) Про се гляди Затіег, ОеЬигі, НосЬгеіі и. Тосі, 1911. — 
М. Гр. —Кузеля, Дитина в 8вичаях і віруванях укр. народа (Матер. 
для укр. етнол., VIII), стор. 33—38 і там численні проміри і література. 

6 ) Ьіррегі, Ки1іиг£езсЬіс1ііе, 83. — Ьіррегі, СЬгізіепіит* 
465. — Кіеіпраиі, Біе ЬеЬепс%еп и. й. Тоїеп, 187. — Затіег, 
Апііке ипй тойегпе Тоіеп^еЬгаисЬе (Хеиез Агсіііу Гйг б. кіазв. Аііег- 
іит, 1905, т. ЬХУІІІ), 36. — Затіег, 2и гбтізсіїеп Вевіаііип^з- 
ЬгаисЬеп (ЕевівсЬгіГі Гйг О. НігвсЬГеІй), 251. — Аоапасьевь, Воз- 
зрінія Славянь на природу, III, 205—206. — БгесЬвІег, Зіііе ипі 
ВгаисЬ, 293.— ЕІасЬв, 43. — Зігаизз, Біе Виї^агеп, 446.— Ьа- 
2 аг, Зййгитапеп (Викагезі, 1910), — 170. — Е. Меуег, БеиізсЬе 
Уоікзкипйе, 271 — 272. — Іуапізеуіс, Роїіса (2Ьогпік га паг. йуоі, 
X), 91.— В .0 2ІС, Ргі^оце (2Ьогпік, XIII), 68: тут сидять при мерци 
буцім то тому, „йа зе пеЬі зуеса ргеііііа*. — М. Гр. — Кузеля, Ди¬ 
тина (Мат. для укр. етн., VIII), 40 (численні паралелі). — Загіогі, 
Ееиег ипй ЬісМ іт Тоіеп^еЬгаисЬе (2еі1зс1ігіГі й. Уег. Г. Уоікзкипсіе, 
1907, XIII), 361 і д. 

7 ) Нині світять переважно свічками, але давнїйше вживали скипок, 
що ще до нині доховало ся у біднїйших Гуцулів (Етн. 36., 248) і в за¬ 
баві „огарчик", та у Білорусинів, де приміром при читаню псалтири 
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свічок (до недавня виключно воскових) ще £ лоевих каганчи¬ 
ків, званих у Гуцулів „посвітом" (Етн. 36., 262, 291. — Коза- 
рищук, 358). 

Що світло є тут звернене не лише проти злих духів, але 
і проти самого мерця, се видно з того, що його вживають і по 
винесеню тіла з хати, а особливо в перших 40 их, або при- 
найменше трьох днях, коли ще душа вертає до хати. Се сві-. 
чене звязане було давнїйше з чуйним стороженем і було зви¬ 
чайним продовженим носижіня при мерци. В давнім творі „Бе 
засгШсііз еі ісіоіаігіа уєієгшп Вогиззогшп, Ілуопит, аііепа- 
гигщие уісіпагит депііит“, з ХУІ столїтя, згадуеть ся ще, 
що по смерти чоловіка „ихог тапе еі уезрегі, огіепіе еі оссі- 
йепіе зоїе зирег ехііпсіі соїцидіз зериісгит зесіепз, уєі іасепз 
Іатепіаіиг сІіеЬпз ігідіиіа" 1 ). В Шебекинї, курської Губернії, 
три дні горять свічки по мерцеви, а лампадка горить не уга¬ 
саючи до 40 день (Етн. 36., 421). У Білорусинів, Сербів, 
Болгар і Волохів через цілих 40 днів світить ся свічка на 
гробі помершого 2 ). В Швайцарії світить ся оливна лямпа і дві 
свічці ЗО днів і ночий 3 ). Тридневне свічене і сторожене стрі¬ 
чає ся далеко частїйше. 

В Соколі, Камінецького повіту, Подільської Губернії, три 
ночі по похороні ночують побожні старі люди, 
горить свічка (Етн. 36., 388). У Барбівцях на Буковині 
мусить горіти свічка через три ночі (Жалковська). В Констан- 
тинівськін повіті ставлять на вікнах через три ночі по смерти 
горівку і мід (Біньковскій, 257). Особливо живо доховало ся 
свічене в першу ніч по похороні': воно звязане переважно 
з дуже чуйним стороженем і зібрані пильнують ся, щоби тоді 
не заснути. У Ропици першу ніч по похороні не спить ніхто 
з родини: „світло світить ся те сане, що при мерцеви. Всюди 
сидять ті самі, що були на похороні, цілу ніч і молять ся та 
співають побожні пісні". Се тому, що після віруваня душа 
приходить, щоби „обізріти, де бива“ (Етн. 36., 207). У Тро- 


піддержували лучину (ПІейнь, Матеріали для изученія бита и язика 
русскаго населенія сЬверно-западнаго края, І, ч. II. Сборникт. акад. 
Наукь, 1890, т. II, 509). 

1 ) Зсгіріогез гетит Іштісагищ, II, 1848, 389—92, цитов. 
у 2іЬгіа, Зегпат, 26. 

2 ) Еейоготузкі, ІднІ Ьіаіогизкі, 1897, І., 320. — А. Зігаизз,' 
Біе Виїдагеп, 1898, 450. — Ьагаг, Е)Іе Зйігитйпеп, 1910, 170. 

*) Нотеуег, Бег Бгеіззідзіе, 155. 
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стянци в першу ніч ставлять свічку на лаву; тодїж сходять ся 
люди, найчастїйше нолодїж, хлопці і дівчата, а хто засне, тову 
ради спіху припинають бараболю, горнець, постоли і т. д. 
(Етн. 36., 314). І в Зелевици сходять ся люди на „привидїнє", 
в хаті світить ся світло і забава йде цілу ніч. Се так зв. „по¬ 
світим" (Етн. 36., 248). В Лубенськім повіті' після обіда ли¬ 
шають ся баби (3—15), садять ся над „кануном" і сидять цілу 
ніч, дожидаючи душі. Спати в той час грішно (Милорадович, 
170). Денекуди сі „посвітини" обходять ся святочнїйше, як 
сапе „свічене". В Побуці „сьвітилки" відбувають ся аж по 
винесеню мерця і що йно тоді зачинають ся звісні гри і за¬ 
бави. В Сокальсьвіп повіті по „стилі" сидить бабуся через цілу 
ніч в хаті, щоби „не впустити мерця, якби хотів вер¬ 
нути" (Зокаїзкі, Рошаї зокаїзкі, 174). Найліпшим дока¬ 
зом на те, що сі „посвітини" звертають ся проти небіщика, 
е страх перед дрімотою 1 ): проти сну вживаеть ся тоді всяких, 
звичайно веселих способів. Світло світить ся вкінци першої 
ночи по похороні* усюди, навіть там, де вже нема звичаю по¬ 
хоронного посижіня 2 ). 

Таке сане охоронне значіне має і ватра, яку ще й нині 
розкладають Гуцули перед хатою, де справляють посижіне, і то 
навіть у найгорячійший день (Етн. 36., 265) 3 ). Сей старинний 
звичай, що має анальоіії і у примітивних народів та пригадує 
і инші обрядові, поминальні огні, був давнїйше безперечно за- 
гальнїйший. У Чехів згадує ся ще в XVI стол. паленє огнів 
на гробах: після хроніки Гайка на гробі княжни Мнати „ОЬел 
уеіік^ аг <Зо сіпе ігеїцко Ьогаї" 4 ). В Холмщинї палять галузе 
і солому, що призбирали ся на гробах убитих або похоронених 
пога цвинтарем, щоби душа „очистила ся" 5 ). 

Побіч світла є вода 6 ) найголовнїйшим охоронним сред- 
ством для мерця і проти його повороту. Мерця не лише миють, 

*) Аеанасьевь, Возврінія, III, 218. — Коварищук, 362. — 
ІІерерів (рук.). 

2 ) Етн. 36., ЗОЇ. — Шухевич, Гуцульщина, 242. — Гераси¬ 
ловим, Народні ввичаї. — Коїезза, Йагойзіпу, 148. 

$ ) Шухевич, 242. — Коварищук, 359. 

*) Котляревскій, ор. сії., 146. 

5 ) КоІЬег^, СЬеїтзкіе, т. І., 180. 

6 ) Загіогі, Баз ІУаззег іт ТоїепдеЬгаисЬе (2еіізсЬгіГі й. Уе- 
геіпез і. Уоікзкипйе, 1908, XVIII), 364 і д. — КосЬЬоІг, Беиі- 
зсЬег ЄІаиЬе ипй ВгаисЬ, т. І., 177 (й. ІУаззег... уегзсЬеисЬІ йіе беі- 
зіег), — Ь і р р е г і, СЬгізіепІит, 468. — Кіеіпраиі, Біе ЬеЬепйі^еп, 
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перед нарядженеи, але і пізнїйше цілий час обливають зимною 
водою (Етн. 36., 308), або принайиенше покроплюють *). В го¬ 
ловах ставлять йому горня з водою 2 ), а і потім стоїть вода 
і горівка на вікні, щоби душа рано умила ся і очистила ся 
з гріхів (Етн. 36., 207, 262) 3 ). Вже навіть як чоловік умирає, 
дають на стіл воду, щоби душа скупала ся (Етн. 36., 264). 
Що вода побіч очищаючого значіня, має і охоронне призначене 
і звертаєте ся проти самого небіщииа, видно з пояснена в Тро- 
стянци, „що душа поти не піде з хати, поки за небіщика не 
дадуть горшітка з водо^“ (Етн. 36.. 306). Се видно також 
з вимираючого вже у нас звичаю розбивати горнець, в явім 
стояла вода при мерци, в слід за виносом тіла 4 ). У Гуцулів 
горшьи, в явім була вода до вмивана мерця, розбиває одна із 
старших їаздинь на кусні, які кидає в потік (Шухевич, 249), 
щоби покійник „не потягнув кого за собою і не являв ся у снї“ 
(Еозарищук, 361) та щоб „лихо забрало ся“ (Каіпйі, Ніші- 
Іеп, 127). В Зеленици, коли винесуть домовину, один з „ро¬ 
дичів “ бере горнець з голов помершого, кидає ним з цілої сили 
до порога і кличе „за усі голови“, а потім перескакує поріг 
вважаючи, щоб не стати на найменший черепок з збитого 
горщка (Етн. 36., 246). Таксамо згадуєть ся розбиване горця 
по виносі тіла і в старім описі похоронів І. Червінського 
(Окоііса 2а-Бпіе8Ігзка шіейгу Зігу.іеш а Ьотпіса. Львів 


187. — Затіег, СеЬигІ, НосЬгеіі иші Той, 85—89. — боїйгі- 
Ьег, ІУаззег аіз Батопеп аЬ\уеЬгепсіез Міііеі (АгсЬіу іиг Ке1і°іопз- 
луіззепзсЬаїї, 1910, XIII), 20 і д. — Ьіррегі, КиІІиг&езсЬісМе, 88. — 
ЬіеЬгесЬІ, 2иг Уоікзкипйе. ОеиІзсЬ. АЬегдІаиЬе, 351. 

У Сербів на Велику Суботу обливають водою доли, щоб вигнати 
духів (Березинь, Хорвотія, Слявонія, Дальмація... 1878, II, 
546). Про ролю води див. ще Котляревскій, ор. сії., 87. 

а ) Г. їУахугохузкі, О роріеІпісасЬ зІагозїохуіаіізкісЬ (Рггуіа- 
сіеі 1 исій, Ьезгпо, 1846, XIII, ч. 8), 58. 

2 ) Шухевич, Гуцульщпна, 242. — Козарищук, 358. 

3 ) Корегпіскі, Рггусгупек йо еіподгайі Іийи гизкіедо па \Уо- 
Іупіи (2Ьідг хтіайот. йо апігор. кга,). 1887, XI), 143. — І. 2іетЬа, 
2\уусгауе родггеЬохуе XV окоІісасЬ Изгусу (ІЬісІ.. 1888, XII), 229. — 

Меуег, БвиІзсЬе Уоікзкипйе, 269 (рідко). 

4 ) Сей ввичай иає ще б иише зиачіне: горвець розбивають, бо він 
був власністю небіщика, на знак, що не має до живих права. В. Б. 
Малорусск. похорон, обряди и повірья (Кіевская Старина, 1890, XXX), 
322—3 і Етн. 36. (в моїй статі), стор. 154, де вгадана і инша лі¬ 
тература. 
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1811) 1 ). Нема найменшого сувнїву, що маємо тут до діла із 
знаним з середних віків, з Німеччини, з Греції і т. д. звичаєм 
виливати воду за небіщиком і розбивати при тім горнець на 
куснї, щоби відгородити душу від живучих і від хати і забез¬ 
печити ся перед смертю. Вже в „Ішіісиїиз зирегзіШопит" зга- 
дуеть ся, що „зіиііае тиііегез* 1 лиють воду під мерця 2 ), а нині 
стрічаємо ся г виливанєм води і розбиванєм горця за мерцем 
доволі часто. У Німців виливають три рази воду за мерцем, 
щоби не вертав ся, і розбивають горнець, щоби ніхто в хатї не 
помер (УУиІІке, 465). У Східних Прусах (\Уиііке, 463) і у Ма¬ 
зурів 3 ) (так само як у Гуцулів) переховують воду, в якій мили 
мерця, а коли виносять тіло, то жінка, що мила мерця, вихо¬ 
дить за тілом і виливає воду, розбиваючи при тім начинє. На 
Шлеску обливають водою поріг при виносі небіщика і тим за¬ 
безпечують ся перед його поворотом 4 ). Виливають воду і роз¬ 
бивають начинє також у Палятинатї і в Баварії 5 ). За мерцем 
і за похороном виливають воду також у Греків 8 ), Арабів 7 ), коло 
Дамаску 2 ; і т. д., щоби „відігнати лихе“ або „щоби з лихим 
відійшов і померший". 

Виливане води за небіщиком, але за те без розбиваня по¬ 
суди, знане і у нас у Холмщинї. Коли там виносять мерця 
з хати, присутні набирають води з якої небудь калюжі і три 
рази кроплять похоронний похід, „щоби ся перед ним дорога 
чистила, промивала 14 . (КоІЬег^, СЬеІгпзкіе, І, 186). 


*) 3 часом забув ся ввичай виливана води і лишило ся тільки 
розбиване горця; тому де-не-куди ставлять старий горнець у головах 
небіщика (Етн. 36., 235). 

2 ) В декреті' Бурхарда з Вормсу (•{• 1025) читаємо, що „Зит са- 
Зауег тогіиі Ьотіпіз асІІшс іп йото іасеї, (зіиііае тиііегез) сиггипі 
асі а^иат еі аЗЗисипІ Іасіїе уаз сит адиа, еі, сит зиЬІеуаІиг сог- 
риз тогіиі, еаїкіет адиат і'ипЗипІ зиЬІиз Гегеігит, еі Ьос оЬзег- 
уапі, Зит ехіга сіотит азрогіаіиг іипиз (иі) поп аіііиз диат аЗ 
депиа еіеуеіиг, еі Ьос і'асіипі рго диаЗет запііаіе 11 . 2іЬгІ, 8ег- 
пат, 14. — Затіег, беЬигІ, 87. Дальші паралелі': Затієг, 85—89. — 
КосЬЬоІг, БеиІзсЬег ОЯаиЬе, т. І., 177. — Меуег, БеиІзсЬе Уоікз- 
кипЗе, 272. — Меуег, бегтап. МуШо1о§іе, 70. — Ьіррегі, Киї- 
іигдезсіїісіїїе, 83. — Ьіррегі, СЬгізІепІит, 386—387. — \УиІІке, 
Бег ЗеиІзсЬе УоїкзаЬегдІаиЬе, 1900, 463, 465. —Е. ЗсЬтіЗІ, Зіііеп 
и. ВгаисЬе 3. гитап. Уоікез (КаграІЬеп, 1911/12), 152. 

8 ) Тбрреп, АЬегдІаиЬеп аиз Мазигеп, 2. вид., 108. 

4 ) БгесЬзІег, Зіііе, І, 302. 5 ) Затіег, СеЬигІ, 87. 

6 ) \УасЬ$тиІЬ, Баз аііе СігіесЬепІапЗ іт пеиеп, 119 у Зат- 
Іег’а, 88. 7 ) БоІЗгіЬег, ор. сії., 40 і д. 
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Води уживають загально усі, хто лише в який небудь спо¬ 
сіб зіткне ся з тілом помершого. Тому приміром миють ся обо- 
вязково ті, що сидять при мерци, тому обмивають собі руки 
столярі, що роблять трумну (НІухевич, 243), тому також миють 
собі руки над гробом гробарі і обовязково три рази просять 
у небіщика прощеня (Козарищук, 361). Вода взагалі відстра¬ 
шує небіщика: тому то в Кунянськіи повіті зараз по виносі 
вимивають лавки (Йванові, Очеркг, 251) а в Холмщинї вми¬ 
вають ся усї вернувши з похорону домів і обмивають волів, 
що тягли мерця (Ко1Ьег§', СЬеїтзкіе, т. І., 184) *). 

При „стереженю душі* уживають далі зелїза, соли, 
смоли і чоснику. 

В Ходовичах, як хто умре в селі, ставлять на порозі со¬ 
киру вістрєм до поля. В Холмщинї і на Підлїсю кладуть під 
мерця ключ, ніж і серп (Етн. 36., 385) і встромлюють ніж 
у поріг (Ко1Ьег§\ СЬеІтзкіе, II, 156). На Україні на тім місци, 
де лежав мерлець, кладуть топір, щоб більш ніхто не вмирав 
(Чубинський, Трудн, ІУ, 708), себ то, щоб мерлець не потягнув 
нікого за собою. В Юрківщинї, 3ангельського пов., кладуть со¬ 
киру на лаву, де сидів небіщик (Корегпіскі, Рггусгупек. 2Ьіог 
XI, 143). У Нагуєвичах після звістки І. Ф[ранка] по виносі 
трупа жінки господар (муж) зарубав сокирою поріг з боку від 
нутра хати (Етн. 36., 148). На Покутю на місци, де лежав 
мерлець, кладуть ніж, аби по помершім „остро“ поводило ся 
в господарстві: без тої осторожности ціле господарство пішло 
би за мерцем (КоІЬег^, Рокисіе, І, 220). Сокира, ніж, а в даль¬ 
шім значіню і сталь та зелїзо мають як оружє особливу силу, 
і се стверджують нам численні приклади з вірувань усіх наро¬ 
дів*). Так приміром кладуть сокиру на трумну на Шлезку 
(Бгесіїзіег, 8Ше, т. І., 292), а на саме тіло в Япанї і в Туреч¬ 
чині' (Затіег, СгеЬигі, 45—46). У Мазурів кладуть сокиру на 
порозі (Тбрреп, АЬегдІаиЬеп, 108) і т. д. 


Ч Взагалі мерлець забирає все з собою, що було його власністю 
або що йому припадково дістало ся в руки. 

2 ) Про оружє як средство проти духів численні приклади у 8ат- 
Іег’а (ОеЬигІ, НосЬгеіІ ип<і Тосі, 26—57), Кайндля, Еізеп ипс! 
8с1іпеі(їе\уегк2еи"е іт 2аиЬег"1аиЬеп (Веііаде гиг аіі&ет. 2еііип§р 
МйпсЬеп, 1903, ч. 202) і в моїй вступній статі до матеріалів М. Гр-ого: 
Дитина (Матер. до укр. етя„ VIII, 33—38). — Е. Меуег, Оеиівсіїе 
Уоікзкипбе, 1898, 269. — ІлеЬгесЬі, 2иг Уоікзкишіе, 314. — 
Рііпіиз, Нізіог. Иаіиг., XXXIV, 14. 
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Сіль є рівнож добрим способом проти духів і тому стрі¬ 
чаємо ся з нею не лише при заговорах, в народній медицині' 
і при родах, але також і при посижіню. В Дидьовій, „коли 
вже мерця в трумну зложили і прикрили, то сиплять на усіх 
4-ох рогах стола сіль, і родина уся умерлого обходить три рази 
стіл наоволо ва сонцьом і на кождім розі і за кожднм разом 
лижуть язиком сю сіль посилану" (Куз'Ьвь, Жите-буте. Зоря, 1889, 
ч. 21, 836). У инших народів посипають солию поріг або 
обсипають нею мерця, гріб і трумну (приміром в Анїлїї і в Шко- 
ції) 1 ). Сіль і солена вода вдержують приступ опирів 2 ). 

Смола з давея давна була уживана проти злих духів 3 ). На 
Україні роблять на воротах хрест дегтем, щоб мерлець не вер¬ 
тав. Дегтем затикають також уста упирям, щоб не ссали лю- 
дий 4 ). В Холмщинї, щоб душа не приходила, треба вікна і поріг 
посмарувати смолою (Ко1Ьег£, СЬеїтзкіе, II, 156). Спорадично 
вживають проти мерця і чосннку: в Ходовичах насмаровують 
приміром на випадок снертн в селї чосником хрестики на всіх 
чотирох стінах 5 ). 

Ерім тих охорснних способів заховують наші люди богато 
звичаїв, які головно звертають ся проти небіщика 6 ). І так 
в першій мірі примикають йому очи і вважають на те, щоби 
мерлець не подивив ся, бо тоді певно умре хтось з родини або 
з присутних 7 ). Тому коли очи не хотять замкнути ся, кладуть 
на повіки мідяки (Ілїт, Кучурів) 8 ). Уважають також, щоби уста 


*) Затіег, СеЬигІ, 151—161. — ЗсЬеІІ, Баз 8а1г іт Уоікз- 
ПІаиЬеп (2еііз. <3. Уег. ї. Уоікзкипйе, 1905, XV). — Еейегохгзкі, 
Бий Ьіаіогизкі, 321. 

2 ) В. 8 с її ті сі і, Баз VоІкзІеЬеп <3ег Хеи^гіесЬеп, 1871, т. І., 168. — 
Зігаизз, Возпіеп, І, 254, 260. 

3 ) Туїог, Апіаіще <іег Киїїиг, II, 25—26. — БгіесЬізсЬе Му- 
Шоіодіе, 1906, І, 33. — Аеанасьев’Ь, Воззрйнія, І, 788—790. 

*) Ефименко, Упири (Кіевская Старина, 1883, VI), 377. — 
К гай з з, РЧшгоІ итагіусЬ па зтеіаі (ІУізїа, IV), 674. 

5 ) Коїезза, Nаго(12іпу і родггеЬ и Іийи гизкіедо (2Ьібг тсіа- 
йотойсі сі о апіг. кгар, 1889, XIII). 

с ) Тому, що вони стоять в посижінем в досить далекій звязп, від¬ 
кладаю їх обговорене до окремої розвідки. 

’) Етн. 36., 300, 303, 350. — КоІЬегд, Рокисіе, IV, 322. — 
Йванові, Очеркх, 249. — Біньковскій, Смерть, 244. — Мило- 
радо ви ч, П'Ьсни, 167. — Труди Чубинського, IV, 699. — Корег- 
піскі, 143. — Лепкій, Про небощикові, 152. 

8 ) У Греків: К о Ь й е, РзусЬе, 203. — М е у е г, СешіапізсЬе 
МуіЬоІо^іе, 70. — Меуег, БеиІзсЬе Уоікзкипйе, 270. — IVеі п- 
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не були отворені і підвязують бороду, правдоподібно тону, щоби 
душа не могла вернути до тїла (Йванові, Очеркі, 249). Задля 
того затикають у деяких народів дірки від носа і посипають їх 
та уста солию 1 ). 

Щоб унеможливити небіщикови поворот, ставлять його но¬ 
гами до дверий, виносять його ногаии із хати, стукають у поріг 
а по виносі 8 хати замивають двері і вікна, перевертають столи, 
стільці, двері, вікна і т. д. Цілий ряд звичаїв обчислений далі 
на те, щоб ратувати перед небіщивом їаздівство, худобу, пщоли, 
збіже і т. и. 2 ). 

Яв бачимо з дотеперітного, стережене тіла було головною 
цїлию посижіня. Одначе в найновійших часах ся ціль зачинає 
чим раз більше затирати ся і чим раз частїйше можна вже 
стрінути ся з поглядом, занотованим ще Антоном у XVIII ст. 
в праци: Егзіе Ілпіеп еіпез УегзисЬез йЬег (їег аііеп Зіауеп 
’Сгзргипе' (Липськ, 1783, 134 і д.), що посижіне уладжуе ся 
не для мерця а для того, щоб потішити і розвеселити родину. 
Сей погляд подибуємо вже й у консервативних Гуцулів і угор¬ 
ських Русинів 3 ). В Довгім Калусьвім ціль посижіня забула ся 
навіть до того степеня, що там уладжують його, щоби „погостити 
тих, що були запрошені до помочи при убираню мерця“ (рук.). 

Страх перед мерцем затер значно головну ціль посижіня: 
віддати остатну прислугу небіщикови, забавити ся з ним 
в остатнє і попращатись. Люди приходять вправд'і до мерця, 
але роблять се більше з традиції, щоби по їх смерти прийшли 
другі на „привидїне" (Етн. 36., 237), або тому, щоб випити 

її о їй, А11 попїІ8СііЄ 8 ЬеЬеп (Берлін), 1856, 474. — IV и І і ке, АЬег- 
£ІаиЬе, 458. — В аг І е Із, ІУаз кбппеп йіе Тоіеп, 118. — Ьііек, 
\ т о1кз£ІаиЬе и. уоікзійтіісіїег Сиііиз іп Возпіеп и. її. Пегсе^оуіпа 
(АУіззепзсЬ. Міііеііипдеп аиз Возпіеп, IV, 1896), 402. — АУа\уготу- 
зкі, О роріеІпісасЬ, 53. — Т. МІесгко, біуіаі гтагІусЬ... \у (Іаіісуі 
гасЬойпіе) (Ьий, VIII), 53. — 8. Іійгіеіа, Ьшї роїзкі \у ротсіесіе 
Порсгускіт (2Ьіог іуіайот. сі о апіг. кга)., XIV), 121. — Н. 2 а су і- 
1 і п з к і, РггеззДу і гаЬоЬопу (2Ьі6г, XVI), 260. — А. Р е і г о лу, їдкі 
гіеті БоЬггупгкіеі (2Ьіог, II), ЗО. — 81. Сізге\узкі, Ьий гоїпісгу 
"бгпісгу г окоііс 8Іа\уко\уа (2Ьіог, X), 242. — 8. II (1 2 і е 1 а, Маїегу- 
даіу еіпо^гаґісгпе, геЬгапе 2 тіазіа Ворсгуе і окоіісу (2Ьіог, 1886, 
X), 92. — К. Меуег, АІІ^егт. КеІідіопз^езсІїісЬІе, 88. 

! ) Меуег, БеиІзсЬе Уоікзкипііе, 270. — е і її її о 1 її, 474. — 

Т. МІесгко, 8ууіаІ гтагіусії, 52. 

2 ) Про те докладнїйше в окревій розвідці. 

3 ) Етн. 36., 266, 277. — Шухевич, Гуцульщина, 243, 248. — 
Обь Угроруссахі, 21. — Кралицкій, Русини лаборскіи, 108. 
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чарку та забавитись. Забуваєть ся чим раз більше громадський 
характер посижіня: в селі роблять уже всі роботи 1 ), хотяй мер- 
лець запрошує до себе, і тільки де-не-куди крім сусідів свят¬ 
кують в цілім кутку чи околодку 2 ). 

Всеж таки і тут доховали ся деякі пережитки, хоч не 
у всіх сторонах однаково. Передовсім майже всюди доховав ся 
у нас похвальний тон посижіня. 

Прихожі згадують лише добрі сторони небіщика і промовчу¬ 
ють усі його провини, бо не годить ся осуджувати його 
в остатні хвилі: за лихі вчинки судити ме зрештою сам Бог, 
а людям до того нічого. Про небіщика розказуєть ся всілякі 
спомини, в яких величаєть ся і славословить ся його добре 
серце і иньші корисні прикмети. Мало де позволяють собі гості 
на критичні уваги, а і тоді застерігають ся, щоб йому Бог за¬ 
був чи дарував 8 ). 

Цілий час посижіня призначений на гучне вихвалюване 
помершого: в його честь голосять і приказують, і то від 
хвилі смерти аж до самого похорону. Голошенє по помершім 
заховало ще майже усюди обовязкову силу, а хтоб не голосив, 
тому сором, „що навіть по смерти не уміє покійного ушінувати" 
(Етн. 36., 25). Коли посижінє на долах значно призабуло ся 
а навіть в горах не відбуває ся при малих дітях, то голосїнє 
приписане ще майже всюди як найкращий вираз обовязкового 
пращаня і знак глубокого поважаня. Тому то родина обовязково 
мусить голосити в присутності! гостий на посижіню, а потім 
підчас похоронного обряду: тому то також не має вартости 
утаєний жаль або тихо пролиті слези. З тоїж причини голосять 
подекуди за кождим разом, як хто лиш увійде до хати 4 ). І самі 

*) Як мерлець лежить у хаті, перестав робота, щоб його не тур¬ 
бувати (Тбрр еп, АЬегдІаиЬеп, 106. — \УиІіке, АЬегдІаиЬе, 461.— 
Вагіеіз, \Уаз кбппеп сііе Тоіеп, 118) і не розгнівати. Хто посмів би 
взяти ся до роботи, тому ватерпнуть руки (Етн. 36., 250: на цілий 
рік. — Ц” <і 2 і е І а, їдкі роїзкі, 121). 

*) Милорадовичь, 168. — Труди, IV, 706. — Кйск-8оЬп- 
геу, Еезіе и. Зріеіе сі. сіеиізсіїеп Ьашіуоікез, 1909, 219. 

3 ) Етн. 36., 227, 265, 374, 360, 365. — Лєпкій, Похороянй 
звичаї» (Зоря, 1883). — Козарищук, 360. 

*) Б Головах зачинають голосити зараз, яв умре хорий і воли лише 
хто увійде в хату. „Але найбирше голосе, приказуют иа посїжіню, там 
пригравав в тугу оден у флоерку, а плачки заводе, що аж серце пукає 
слухаючи* (Етн. 36., 28). В Тростянци .треба голосити, бо чим довше 
голосити, ти» коротший чис буде небіщив на тім сьвіті терпіти* (Етн. 
36., 25). 
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голосїня визначують ся характеристичним вихвалюванеє небі¬ 
щика 1 ): такий характер мають вони не лише у нас, але і у ин- 
ших народів, такими були вони і у старинних Греків та Римлян 2 ). 
На похвальний характер голосінь вказує крім змісту також ся 
обставина, що побіч родини можуть голосити також знакомі та 
сусіди 8 ) і наемні плачки 4 ), які нераз не стояли в ніякій звази 
з помершим. Вони плачуть не з жалю а для більшого звеличена 
небіщика, подібно як се робило ся у Греків (КоМе, 206), або 
в середновічних часах у Німців, коли голосити вільно було 
тільки за лицарями, а ніяким чином за низько-поставленими 
слугами 5 ). Тому не голосять по бідних (Етн. 36., 26), і за без¬ 
домними комірниками (Етн. 36., 23), а в дальшій лінії також 
за лихими людьми, що зле жили або не заслужили на по¬ 
хвалу (Етн. 36., 23, 26). У Гуцулів голосять лиш за таким 
їаздою, що полишив спадки та був добрий і помагав другим 
(Етн. Збр., 26). 

В честь небіщика устроюєть ся далі' комашню подекуди ще 
перед виносом тіла і гостинне принятє з обовязковою закускою 
і горівкою. Сей звичай, що зрештою також вимирає, заховав ся 
ще приміром у Гуцулів і в Холмщинї. Коло Кодна і Тересполя 
був прим, (в 1870 р.) звичай, що зараз по вробленю домовини, 
вкладали туди мерця і виносили до сїний, а в хаті справляли 
пир (исгіе) „унерлйни* із співами побожних пісень (КоІЬегд, 
Сіїеїюзкіе, І, 182). При тій нагоді, як се видно з німецьких 
назв „ЬеісЬепІшпк", „ЬеісЬЬіег*®), і з сучасних описів 7 ), 
найбільшу ролю грало пите „горячих* напоїв, яві випивали ся 


*) В Сокальщинї жінки і дівчата заводять, описуючи співом ціле 
житє помершого (Зокаїзкі, Роууіаі Зокаїзкі, 173). 

2 ) РаиІу-ІУіззолуа, КеаІепсукІораЗіе, 1899, III, 336, 349.— 
КоЬйе (215) пояснює навіть звичай посижіня потребою обовязковою 
виконаня голосїня. 3 ) Етн. 36., 26, 265, 280. 

4 ) Етн. 36., 25, 26. Мосора (рук.). — Б. Бап, ОПаиЬе и. 6е- 
Ьгаисіїе сіег Агтепіег (2еііз. і'- бзіегг. Уоікзкшкіе, X і окремо), 10. 

5 ) М е у е г, Аіідегтап. КеІідіопздезсЬісЬІе, 89. 

6 ) Е. Кйск — Н. ЗоЬпгеу, Еезіе иші Зріеіе, 1909, 216. — 
Меуег, бегтап. МуіЬоІодіе, 70. 

7 ) Ко 1Ьегд, їдкі. Ки]а\узкіе, 249. — КоІЬегд, Рогпапзкіе, 
II, 78. — КоІЬегд, Кгакотузкіе, II, 9. — М. К. ІУііапотузкі, 
Ідій уузі Зігасіотіа росі СгезіосЬоууц (2Ьіог луіасіот. сіо апігор. кга]., 
XVII), 35. — Ко?.ісетіс, ОЬЇсаді и Зизпеуи зеїи і Сакоуси (2Ьог- 
пік га паг. гіуоі, XV, 1910), 247.— Мосігизіс, Ойдоуогі (Агкіу га 
Іидозіоу. роур, VII), 279. — Агкіу га іидозіоу. роу]., ІІ/2, 362. 
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в честь понерших 1 ) і ще де-не-куди випивають ся до нині. 
Тому то у нас загально відливають на комашин і на поминках 
трохи горівки з чарки для померших (КоІЬег^, СЬеІтзкіе, II, 
190). Б Дидьові на тій же основі доховав ся звичай, що жінки 
приливають три рази до небіщика-чоловіка зі двору, коди хо- 
тять вийти замуж (Кузівг, Житє-буте, 336). 

В усіх тих принятях иебіщик бере участь і чим краще 
посижіне, чим більше людий та чим краща забава, тим він ща- 
сливійший (Ошихлїби), тим йому приемнїйше в остатних хвилях 
побуту в хаті. Тоді також відбуваеть ся і загальне пращанє 
родини, свояків і знакомих. Гостї приносять дарунки і цілують 
яебіщика в останнє: тим способом не лише віддають йому честь 
і остатній дарунок на дорогу, але також обез почують ся перед 
його гнівом і приходом 2 ). З другого боку 1 небіщик пращає ся 
з присутними і тому де-не-куди окремий бесідник дякує їм від 
него за остатну прислугу і просить прощеня 3 ). Після Войцїць- 


г ) Ьіррегі, Кеіідіопеп, 73, 150. 

2 ) Так приміром грошем, який дають гостї помершому, хотять його 
задобрити і викупити ся від лихих наслідків (Каіпсії, Нішіїеп, 127). 
Щоб мерця забути і не мати з ним нічого до діла, а також щоб забез¬ 
печити ся перед його приходом та перед деякими недугами, які мерлець 
доже забрати з собою, тиснуть його ва палець, беруть за ноги, за рамя 
і т. д. В Ошихлїбах роблять се, щоб не бояти ся, в Ґлї'тї тягнуть мерця 
за ноги, щоби не ходив за живими, потім за ніс, щоби не привиджував 
ся і за очі, щоби не снив ся. У Греків рівнож дотикали ся мерця ру¬ 
кою (Гомер, Ілїяда, XVIII, 317; XXIV, 724; Ьисіапиз, Бе Іисіи, 13; 
Раи1у-^іззо\уа, III, 335). У Німців кусають в великий палець або по¬ 
трясають ним або цілують його, щоб пе мати страху перед мерцем 
(Меуег, ВайізсЬез Vо1кз1еЬеп, 583; \¥иііке, Бег йеиізсЬе Vо1кзаЬе^- 
£ІаиЬе, 464; ЗсЬиІІег, УоІкзійтІісЬег ОІаиЬе, 51 — 53; Меуег, 
БеиІзсЬе Vо1кзкип(Iе, 272. — Ваг і еі з, М/аз кбппеп йіе Тоіеп, 120.— 
ХеіізсЬгій А. Vе^. і. Vо1кзкип(іе, IV, 423); на Шлезку, щоб забути 
мерця, дотикають його за руку, палець або рамя (БгесЬзІег, Зіііе, 
294). Щоб мерлець не приходив і дав хатнім спокій, цілують в Чехах 
палець мерця (’УУиике, 464 з СгготапіГа 190), а в Семигородї, обхо¬ 
дить родина 3 рази довкола мерця на лаві і дотикає його пальця 
(ЗсЬиІІег, 53). Ціловане мерця знане також у Дортуґалїї (ЬіеЬ- 
гесЬі, 2иг Vо1кзкип(Iе, 374) і у иньшпх, прим, славянськпх народів. 
Обходжене як средство охоронне відоме загально: обходять довкола 
діжі, стола, лави, мерця, хати і т. д. 

3 ) Меуег, БеиізсЬе Vо1кзкипсIе, 272. — Міесгко, Йшаі 
гтагІусЬ, 53. — 2. ^іеггсЬолузкі, Маіегуаїу еіпо^таїїсгпе 2 рото. 
ТагпоЬггезкіе^о і №зкіедо (2Ьіог \уіайош. сіо апіг. кга]., XIV), 183 
(„ргяергозіпу розтіегіпе а ). 
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кого (2агузу йото\уе, III, 333), коли віз мав рушити з роз- 
стайних доріг на цвинтар, тоді господар, що віз труину, гово¬ 
рив в імени помершого і просив жінку, дїтий, свояків і прия¬ 
телів, щоби дарували йону, не гнівали ся на нього і не забували 
за него (КоІЬегд, Сіїеїтзкіе, І, 184 і далі' 183). 

II. 

Забави й ігри при мерци. 

Для уприємленя остатніх хвиль небіщикови та для його 
розради уживало ся здавен-давна на посижіню всіляких това¬ 
риських забав і ігор, не виключаючи навіть музики і танців. 
Веселий характер посижіня нотують уже св. Отці Церкви. Св. 
Амброзій згадує приміром в „Бе Неііа еі ^е^ипіо“ (стор. 17) 
про людий, що „саіісез ай зериісга тагіугиш йеіегипі аіцие 
ііїіс іп уезрегат ЬіЬипі“. Св. Августин (Бе тогіЬиз ессіезіае, 
43) знає знов богато таких, „чиі сит Іихигіозіззіте зирег 
тогіиоз ЬіЬипІ..., зирег зериііоз зе ірзоз зереііипі*, і цер¬ 
ков нераз мусїла остро виступати проти непогамованої весело- 
стп, недостойних жартів, піяченя, припиваня, співаня „чортів- 
ських“ пісень, оповіданя казок, танців, участи танечниць, ігор 
та забав з перебиранен і т. д. 1 ). Тай і нині і посижінє і на¬ 
віть цілий похоронний обряд не затратили ще веселого, поде¬ 
куди, особливо в горах, навіть розгульного характеру. Навіть 
на долах пригадує де-не-куди похорон скорше святочний день, 
чим день загальної жалоби 2 ), і недавно ще навіть у уманськім 
повіті (Київської їуберніі) істнував звичай „не плакать над 
помершим, а веселити ся, співати і грати на сопілці" 3 ), так як 
за давнїйпшх часів 4 ). 

*) Численні приклади у Нотеуег’а, Бег Бгеіззі^зіе, 92—93 
і 101-103. 

2 ) Зокаїзкі, Ротеіаі Зокаїзкі, 170: люди святкують, пють, їдять, 
оповідають богато про небіщпка, співають і т. д. 

3 ) Хр. Ящуржннскій, Остатки язнческпхь обрядовь, сохранив- 
шіе ся вь малорусскоиь погребеніи (Кіевская Старина, 1890, І., 132). 

4 ) Нігі, Іпйодегтапеп, 1907, II, 477. — 2іЬгІ, Зегпат ро- 
тег а гуукіозіі роЬапзкусЬ г VIII уеки (Іпсіісиїиз зирегзііііопит еі 
радапіагшп (Когргауу сезке Акайетіе, Ігійа І, госп. III, 1894), 18.— 
Котляревскій, 141 і д. — Ьіррегі, Кеіі^іопеп й. еигор. Киїїиг- 
убікег, 1891, 85. — Кгаизз, Зіііе и. ВгаисЬ йег Зййзіауеп, 1885, 
631 (Ьеі аеп Зіатеп ууагеп Тоіепіезіе Ггеийепіезіе ипй зігні ез посЬ 
хіті Теіі аисЬ §е§етуагіІ£). І Вальвазор згадуючи похоронні пири 
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Для розради душі вже у Греків і Римлян уживали музики, 
труб, флєтів, дутих і смичкових інструментів 1 ) і сей звичай 
був ще загальний в середновічних часах і доховав ся де-куди 
й до нині. У нас в горах до нині ще грають на флоярі і трум- 
бетають на трумбетї, а спорадично роблять се ще і на Підгірю 
та на Буковині. У Гуцулів обовязково наймають тримбіташів, 
одного, двох або й більше і ті цілий час тримбітають, повісту- 
ючи всім сумну вістку (Етн. 36., 263, 284, 288). Трембітан- 
ники сидять при мерци через ціле посижінє і, вартуючи при 
мерци (Етн. 36., 297), пригравають що якийсь час на трембіті. 
Коли дяк читає псалтир, трембітар грає на трембіті тугу, а де¬ 
куди виповнює грою на флоярі час між поодинокими частинами 
псалтиря (Етн. 36., 280; Козарнщук, 359). В деяких селах при 
мерци грають ще лєїінї на флуярах і сопілках і так проводять 
ніч (Козарищук, 359); крім трембітанників наймають нераз 
і кілька рогів (Шухевич, 242). В Кучурові підчас посижіня 
грають на сопілці побожні пісні (рук.). Трембіташі товаришать 
також трумнї підчас опроводу, трумбетають коло кождої хати, 
а вкінци й на цвинтари над гробом і над отвореною домовиною 2 ). 

Поза музикою розраджують і розвеселюють мерця казками, 
анекдотами, смішками, а в горах ще й окремими забавами. 
В Зеленици, Надвірянського повіту, коли читає ся псалтир 
і старші люди прислухують ся, молодїж робить смішки за пле¬ 
чима: то щипне одно одного, то за волос сіяне; той тлумить 
ся, а сей кине чимось у другого; буває, що котрийсь з леїінїв 
посягне рукою в каглу, а наблизившись опісля до дівчини, бу¬ 
цім то щось сказати хоче — погладить її по лици, валяючи 
сажею; а з того всім весело. Потім дяк йде спати, тай тіо- 
зволяє присутним забавляти ся „чесно і спокійно* (Етн. 36., 
237). В Перерові, коли старші розмовляють, жінки, а особливо 
молодші, і молодїж виробляють часто збитки тим, що дрімають: 
пришивають їм онучі до сорочки, завязують сплячому голову 


(кн. VI, стор. 324) замічає, що „НосЬгеіі ипй Той зіпй йіе Ьезіеп 
Таде без ЬеЬепз іп йіезет Ьапйе* (В. Насс[иеІ, АЬЬіШип^ ипй 
ВезсЬгеіЬипд йег ’УУепйеп, ІПугег ипй 81а\уеп, 107). 

*) Раиіу-^іззохуа, III, 348—349. — К о Ь Й е, 220: 8. Ригі- 
теапдіег, Заттіип" 8аЬоигоіТ, І, таблиця ЬХ. 

2 ) Шухевич, 242, 263. — Кайндль, Нигиіеп, 284. ■— \УіІ- 
\уіскі, О НисиїасЬ, 146. — Магіапй, Іптогтїпіагеа, 195. — 
8гпа]йег, Ьий, V, 344—345 (фреля грає через цілу ніч). — 
К а і п й 1, Разіегзіуо і тоеггепіа разіегзкіе и Нисиїолу (Вий, 1897, II), 203. 
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дрантивою хусткою, а найчастїйше малюють твар сажею. Так 
сидять до рана (Дїдик). Подібно весело бавлять ся і в Тро- 
стянди (Етн. 36., 314). Про Снятинщину пише Мрочко (ор. 
сії, 590), що при „лубку“ „піе оЬе^йгіе зіе Ьег гиЬазгпусЬі 
і піше) рг 2 у 2 \\ г оііусЬ. гагібіу, Гід16\у і 8ШІЄСІШ ". В Каміннім 
молодші строять жарти, пхають репяхи у волосе, коли дяк чи¬ 
тає псалтирю, оповідають байки та щось смішне. В Волосові, 
Надвірнянського пов., умисне запрошували на посижіне одного 
господаря, Гринкевича, що знав „історії", щоби смішними опо¬ 
віданими „розсмішував других і розганяв смуток" (Левицький). 

Такий веселий настрій панує також у першу ніч по похо¬ 
роні і на кождіи поминальнім святі (тоді вже звичайно і на долах). 

І родина і знакомі вертають з похоронів звичайно якби із 
звичайних сходин, а комашня пригадує місцями радше весїлє 
чим похорон. Гості забирають ся до чарки, забавляють ся, тан¬ 
цюють, цілують ся, а нераз ще й побють ся (Ивановг, Жизнь 
и повкрья крестьянь Купянскаго укзда. Сборникг Харьк. ист. 
фил. фак. XVII, 1907, 107). 

Поминки відбувають ся рівнож весело. В Сокальщинї на 
проводах (або на так зв. „бабинім празнику") жінки зачинають 
піятику вже на гробі, а потім йдуть до коршми і при музиці 
бавлять ся до пізна „за похерші душі“ (Зокаїзкі, 236—7). На 
Україні на „бабських проводах" заводять жінки ігрища і танки 
(хороводи), які Ящуржинський ставить слушно у звязь з старо¬ 
руською тризною 1 ). 

Веселий характер поминальних свят лишив ся зрештою ще 
й до нині у деяких народів, особливо у Славян. У Великоросів 
згадує А. Оіеагіиз підчас подорожі в 1634 р. про забави на 
гробах в суботу перед Зеленими Святами, проти чого виступав 
Синод з 1551 р. 2 ). Що вони і нині ще не вийшли цілком 
з уживаня, видко між иншиии з нотатки Н. Иваненко 3 ), що 
в Орловській Губернії їдять, співають і танцюють на гробах 
небіщиків, причім ходять кругом і плещуть руками, бо, як за- 


9 Трудн Чубинського, III, 29. — Динаре в, Календар (Матер. 
до укр. етнол., VI, 180—181. — X. Ящуржинський, Культ предків 
на Україні (Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, ХСІХ, 8). Також: Бо- 
Ьготсоїзкі, Іллі НгиЬіезгстзкі (Іллі, т. І.), 254. — 2. 81 2 пай Ви§;а 
(ІЬій., III, 1897), 27—9. 2 ) Мигко, 6гаЬ аіз ТізсЬ, 105. 

3 ) Иваненко, Втнографнческіе матеріали пзь Орловской губ. 
Поминовеніе усопшвх'ь (Живая Старина, 1910, XIX), 326—327. 


Записки Н. Т. III. т. СХХУ. 
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явила одна з жінок, „вадо повеселися (по панахиді), а то они 
(покобники) будуть обижатся, если ми оть нихь невеселн по- 
йдемь“. У Білорусинів згадують ся пири і забави в творі Ме- 
неція 1 ) з 1551. р., а і инші по селах пють на поминках і тан¬ 
цюють так, що аж поліція мусить інтервенювати. Молодїж 
танцює коло корчми звичайно аж до білого дня 2 ). 

У Сербохорватів після звістки Мішіча у Мурка (ОтаЬ аіз 
ТізсЬ, 85) робить ся пир на гробі по похороні' жінок, причім 
жінки заховують ся дуже свобідно 3 ). У Чехів і Словаків як 
давнїйше так і нині по похороні уладжують забави 4 ), а в Ра- 
ковнїку в Чехах по похороні хлопця чи дівчини йшла музика, 
весело граючи, з цвинтаря до гостинницї, де „оіапбіїі зтиіек® 
(Мигко, 109). У Поляків згадуеть ся в давнїйших часах „Іапіес 
итаг1усЬ“ (Мигко, 108), а у Литовців після звістки Оиадпіпі 
з XVII ст. танцювали на гробах хороводи при звуках труб 

1 рогів (Іііррегі, Ке1І£Іопеп, 73). 

Вкінци тільки веселим характером посижіня дасть ся по¬ 
яснити погляд, що за небіщиком не вільно дуже плакати, бо 
се йому шкодить на другім світі 5 ). 

Инша річ, що сам нарід забув уже первісне призначене 
веселих забав і пояснює їх потребою розвеселити родину і при- 
сутних. В Головах бавлять ся, „щоби себе розвеселити, а най- 

х ) 1)е засгШсііз еі Усіоіаігіа уеіегит Вогиззогит, Ілуопит, 
аііепагигасіие уісіпагига §епІіит. 

2 ) Шейнь, Матеріали для изучеяія бита и язика русскаго насе- 
лепія скверо-зап. края І, ч. II, 621. Про танці на гробах див. також 
ТУ осе 1, Ргауек хете сезке, 380. — Ьіррегі, Ке%іопеп, 71. 

3 ) Кгаизз, УоІкз^ІаиЬе оті геїідібзег ВгаисЬ йег 8й(із1ауеп 
149—150. 

4 ) 2іЬгі, Зегпат, 18. — І. Зоикир, Зіагосезке уугоспі оЬу- 
сеіе (2ргауа сезке геаїку V Рігпі, 1903, стор. 16). — Р. Тукоикаї, 

2 бази йаупусЬ і пазісЬ, 1893, 257. 

5 ) Шухевич, Гуцульщина, 241. — Бкньковскій, 239. — 
Милорадовичь, 165. — Бкньковскій, Изг области народи, ва¬ 
рованій (Кіевск. Старина 1902, І. 78). — Оумцовь, Культури, пере¬ 
живаній (Кіевск. Старина, 1890, XXXI), 59—60. — Гесіогоуузкі, 
Бий Ьіаіогизкі, 1897, І, 323. — Е. Киїікоуузкі, 2арізкі еіпо^га- 
ЙС2ПЄ 2 ІІкгаіпу (2Ьіог хуїайот. сі о апіг. кгау, III), 96. — Драго- 
панів, Малор. разе, и преданія, 391. — ЗазеЦ, Візегпісе, 1,205. — В. о с 1і- 
Ь о 1 2 , 207—208. — Коїійе, РзусЬе, 206. — ТУ и її ке, АЬегдІ., 
460. — М е у е г, АІІ^егт. КеІідіопздезсЬісЬІе, 89. — М а п п Ь а г й і, 
СегтапізсЬе МуШеп, 1858, 290. — Вг. Сійуска, 2 ройап і ууіе- 
Г 2 еії ІийоууусЬ па РойЬаІи (Рашіеіпік Тоууаггузіууа іаіггагізкіе^о 
1913), 70. — Меуег, БІ. Тоїкзкипйе, 269 — 270. — Виікоуа-ТУап- 
к 1 оллг а, Херіас ро-пеЬогіісісЬ (Шгойор. Уезіпік сезкозі. 1911), 207 і д. 
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бирше, щоби зробити веселисть нижи людьми, бо тогди и до- 
машним лекше стає на серци (Етн. 36., стор. 266). На Угорській 
Руси ночию приходять сусіди і челядь „бдіти" при небіжчику 
і, воли перестануть читати псалтирю, зачинають ігри, „часгью, 
щобн розвеселити опечаленннх'ь домашнихг, частью же, чтобьі 
отогнати дремоту" (Обг Угроруссахь, стор. 21). І після записок 
Гнатюка (Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка ХЬУІІ, стор. 112) 
сходять ся до тіла вечераии нущини і женщини, молоді і старі, 
щоби своїми розмовами та забавками розвеселити рідню і ро¬ 
зігнати її сум. У Гуцулів, як зазначуе ІПухевич в „Гуцульщинї" 
(стор. 243), парубки розпочинають „грушку", щоби відвернути 
увагу домашніх у хаті, особливо в ночи, аби „хатіним не було 
лячно і скучно". На питане, поставлене Шухевичем одному 
Гуцулови в Космачи, „до чого роблять такі комедії при мерци", 
ось як пояснено ціль забав при нерци: „Та то не кумедія, ми 
робимо се усе на тото, аби хатїнии не було важко самими, аби 
не спав ніхто козо мерця, бо, ади, посходились люде з усіх 
далеких кутів, ніколи їм вертати домів, а хатїних не мож самих 
лишьити. У нас се звич від давня, а не кумедія!" (Гуцульщина, 
стор. 248). І в Тростянци сходять ся на „лубок": „шьоби до- 
машням журу уменшити" (Етн. 36, стор. 311). Таксамо в Ши- 
пинцях на Буковині' (рук.). Зрештою і се вже подекуди немі- 
родатне, а люди йдуть просто з традиції („бо так си годи і то 
вже люде ходили з віків один до одних": Етн. 36., стор. 265) 
та „через то найдушше, пгоби си забавити" (Етн. 36., стор. 276). 
Старий культ затрачує ся, традиція забував ся, а остав ся не¬ 
зрозумілий пережиток, який пояснює ся вже цілком практично: 
в Головах приміром навіть доброю нагодою до сходин і забав 
(„бо в нас хати порозсипувані скризь по верьхах, и тежко си 
сходити молодїжи на забави, яв це си діє мижи „Бойками" 
в Подоли" — Етн. 36., стор. 278). Місто обовязку йти заба¬ 
вити мерця, йдуть люди налити ся і забавити ся, і тому їх повно, 
де умер богач, а дуже мало там, де лежить бідний, так що нераз 
нема з ким починати забаву. 

Обрядову ціль забав видно ще й з того, хто бере участь 
у нічних забавах при мерци, і де відбувають ся ті забави. 

Первісно навіть рідня могла була брати участь у забавах 
і се було цілком в дусі основної ідеї обряду. Сліди того стрі¬ 
чаємо ще подекуди, одначе звичайно беруть участь у забавах 
тільки гості (Етн. Зо., стор. 227, 265, 291, ЗОЇ, 311; Кої- 
Ьег^, Рокисіе, І, 215; Козарищук, 597 і т. д.). В Головах 
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приміром, „до забавнії на посїжінях ніколи не мішєють домаш- 
них и близше своїх, хіба дес си трафи и то дуже рідко, шо 
вни сами приступают до забави, но то тогди їх ніхто ни вид- 
гони, але все то си таки богатьом ни подобае (Етн. 36., стор. 
278). Так само доносить їїахольчак про Угерсько коло Стрия, 
що хоч родина заховуєть ся при мерди сумно, то все таки бу¬ 
вають родини, „що мерлий лежит в хатї, а родина гуляє в сінях 
і фіїлює богато". 

За обрядовістю „лубка“ промовляє та обставина, що забави 
не обмежують ся на молодїжи, але що в них беруть участь 
і жонаті та замужні а навіть старші віком. Жаткович (ор. сії., 
стор. 24), Кольберї (Рокисіе І, стор. 215), Козарищук (ор. сії., 
стор. 360, 597) і и. виразно підчеркують участь старших їаздів 
і господинь. О. Мосора згадує, що „играють всі без ріжниці, 
молоді і старі, хлопці і дівчата". Таксамо в Борини. В Камін¬ 
нім грають ся парубки, дівчата, молоді господарі, молодиці (рук.). 
В Волосянці (Етн. 36., стор. 227) бавлять ся хлопці, дівки, 
молоді жони і їазди з челїдьов, а старші їазди то хиба ідуть до 
сусіда и до своєків (Етн. 36., стор. 265). Переважно-ж іде лише 
молодїж обох полів, „молоді мушіни, чєлїдь і парубки та дівки, 
дітвора" (Етн. 36., ст. 265); найбільше йде парубків та дівчат, 
„бо там собі у хоромах гандри бют" (Жабє, Етн. 36., стор. 291). 
Чим близше до долів, тим більше забави переходять на моло¬ 
дїж (прим. Ропиця: Етн. 36., стор. 208; Ясельське, стор. 209— 
210; Товмачик, 300—1: домашні ані замужні не беруть участи 
в забаві; Тростянець, 310; Раранче, 341; Молодїя, 351; Мрочко, 
Впіаіупзгсгугпа), а декуди, особливо вже по долах, бавлять 
ся вже лише молоді парубки, або навіть хлопці (приміром 
у ІІерегінську). 

Як зрештою і се поволи затираєть ся, видно найліпше 
з того, що в деяких сторонах сходять ся на забави тільки до 
парубка або дівчини а при замужних і жонатих взагалі не 
устроюють „лубка" (приміром у Раранчу — Етн. 36., стор. ЗО — 
Ілїтї і т. д.). Дальше обмежонє первісного „лубка" видно ще 
далі і в тім, що його декуди бавлять ся аж по відчитаню 
псалтири, а часом навіть пропускають взагалі забави, коли дяк 
запрошений з псалтирю. 

Коли ігри при мерци відбували ся в честь небіщика і коли 
він сам мав брати в них участь, то нусїли вбни доконче від¬ 
бувати ся при його тілі. Се й справді доховало ся ще живо 
в деяких околицях. В Товмачику можна приміром робити за- 
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бави .дише в тій кімнаті, де лежить мерлець" (Етн. 36., етор. 
ЗОЇ). В Підгородцях відбувають ся „сьвітички" в хаті, де ле¬ 
жить мерледь, або в сінях — як богато е людий — при ство¬ 
рених дверох від хати. У Раранчу бавлять ся у хаті або 
у хоромах, відповідно до того, чи яка гра вимагає темного, чи 
освіченого місця (Етн. 36., стор. 341). У хаті при мерци йде 
також забава у Перегінську і в Шипинцях (Михальчуківна). 
І в Ошихлїбах усе відбуваеть ся в кімнаті' при мерци, хиба 
що там дуже тісно, то йдуть до сїний. За те деінде можна ба¬ 
вити ся тільки в хоромах (Криворівня) або в другій хаті', коли 
є дві (Етн. 36., стор. 265, 205). Забави відбувають ся також 
на дворі (Етн. 36., стор. 288; Кучурів рук.), або перед хатою 
(Етн. 36., стор. 265, Шухевич, Гуцульщина 243). 

Обрядовість забав стверджує далі і се, що коли при мерци 
можна виправляти найстрашнїйші фіїлї, то вертати з лосїжіня 
треба як „найкрашше, бо то гріх ни спасний виробєти фіїлї 1,4 
(Етн. 36., стор. 280). 

І померший не лишає ся усюди німим свідком. Де-не-куди 
він сам бере участь у забаві: і з ним роблять фіїлї, як з жи¬ 
вим, промовляють до нього, щоб його розсмішити і т. д. Тільки 
сей „варварський" звичай належить нині до найбільших рідко- 
стий і доховує ся — де ще істнуе — в як найбільшій тайні 
перед духовенством і перед очима цікавих. Він найбільше ха¬ 
рактеристичний для „лубка" і як найкраще відповідає старому 
пониманю посижіня. У нас він схоплений що йно в 1903 році 
мною в Синевідзку, а потім в 1912 р. учителем Осипом Яворським 
в Яслї: у инших культурних народів він ніде не стрічаєть ся. 
І так в 1903 р. розказував мені о. І. Строцький з Синевідзка, 
що 5 літ тому померла мати і донька в Синевідзку вижнім і він, 
чекаючи під хатою на тіло, замітив, що чомусь довго не вино¬ 
сять тіла і щось роблять у хаті. Зацікавлений тим, запитав ся 
потім провізора, що там такого робило ся, і довідав ся, що там 
робили „бабські забобони" і між иншими повісили бабу до 
гори ногами 1 ). 

О. Яворський розвідав ся бливше про ті „бабські забобони 44 
і так їх представляє: „Вечором збирає ся молодїж і виправляє 
страшні варварські жарти з трупом. Приміром тягнуть мерця 
за ноги і кличуть, щоби встав та бавив ся з ними, тягають 


*) Се могяоб мати — як пояснюв мені проф. Кайндль — також 
медичне зяачіне. 
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за волосе і питають ся, чи відгадав, хто то потяг, тягають 
стеблом чи галузкою з чатинного дерева небіщикови попід ніс, 
скобочуть його, щоб засміяв ся і т. д. І все те дїв ся в очах 
рідні, котра одначе не може запротестовати проти того, бо не 
може ломити ввичаю; останними часами звичай сей вже зникає “. 
(Етн. 36., стор. 210). 

Що сей звичай мусів бути колись воли не загальний, то 
принайменше знаний в области розпросторена „лубка 6 , про те 
свідчать також деякі забави, в яких бере ся особу небіщика за 
ціль забави або заступаеть ся його другою особою. 

Шухевич між вишини забавами згадує про забаву „діди 6 , 
яка виглядає ось як: 

Один парубок перебирає ся за бабу, другий за діда; оба 
роблять собі горби на плечах; дід бере деревляний топоредь 
а баба палицю і так ідуть до мерця, коло якого клякають і мо¬ 
лять ся; по хвилі зачинав баба голосити: „Який то їазда був, 
ми тут нераз були, їли і пили, славно нас гостили" і т. и., все 
вихвалюють мерця" (Гуцульщина, стор. 245). 

Ту саму забаву під назвою „дід і баба" записала для мене 
п. Б. Волянська в Ериворівни, восівського повіту. „При тій 
забаві перебирають ся двоє за діда і бабу в лахмани і роблять 
собі горб на плечах, і ідуть до мерця та приповідають йому: 
„Мамочко моя, господине моя, стань тай заговори, ти нас поро¬ 
дила, стань, встань тай нас розвесели“ або „Дідочку мій фай- 
ний, встань" і т. д. (як висше). Цілують його в лице, а потім 
обоє мліючи падуть на землю, а инші виливають на них ко¬ 
новку води". 

В Волосянці' я записав крім того відміну сеї забави: дїд 
з бабою виправляють жарти, потім дїд убиває бабу і над нею 
голосять як на помершпм. 

Голосїня, голошені в тій забаві, яка зрештою в тій формі 
ніде більше не записана, мають на письмі поважний вигляд. 
В дїйсности вони мусять робити комічне вражінє а колись му- 
сїли бути навіть комічного змісту, як се знов видно з забави 
„опровід“, знаної у галицьких і угорських Бойків (Жаткович, 
стор. 25, Обв Угроруссахь, стор. 22; мої записки з Головецька, 
скільського повіта). 

Посеред хижі лягає на довгий столець один леїінь; його 
прикривають плахтою, як би мерця. Другий леїінь вбираєть ся 
за його жону, стає коло нього і починає заводити гумористично, 
на прим.: „та нич тав не жалуу, як ото, ож поїв ми віко па- 
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суді; не іди коло города, бо у нїм лиш злоба: кидь са схопить, 
кіл ухопить, то всіх вас перемолотить и і ви. п. Потій радять 
ся, що требаб іти за попон, щоби прийшов поховати. Тин па¬ 
сок приберуть одного фіїлярного чоловіка за попа і наність риз 
попривязують Зону до плечий і до грудий платки, наність ка¬ 
дильниці дають в руки горня у петельках, в котрій тліє клоча. 
Він входить до хижі і починав гунористичнин способом від¬ 
правляти похорон. Наність євангелія читав прим.: „Боли я ішов 
в гору, найшов я реверенду: взяв я на себе реверенду, пози¬ 
рав горі собов, долї собов і гадау собі: бив би із иене попище, 
як би я взяв на себе реверендище". По сьоиу починає наказо¬ 
вим (проповідь говорити) над нерцен, прим.: „Все лиш ходив, 
дона мало побивав, церков не упражняв; коли до церкви било 
іти, овін на жону кричить, аби ну їсти варила; запалив піпу, 
пішов до коршни, а онь із коршни до церкви. У церкві слова 
божого не чує, бо пяний — дримле. Теперь ангели плачуть 
коло нього, бо нечисті духи єдну душу християнську хотять 
урвати у них. Дораз прийдуть нечисті духи, понесуть му душу, 
попровадять ут пекло. У пеклі непрестанно каміня буде возити, 
но так, ож коли віз буде іти у гору, всі чотири колеса запу- 
тауть, а коли із гори буде іти, розпутуть. Коли буде каміне 
возити, чорти із желїзними вилами будуть го бити“ і т. д. По 
сьому два нущини беруть етолець, як би хотіли мерця винести, 
а коли той не скочить скоро долі, вивержуть його на землю". 
(Жаткович, Етн. 36., II, 25). 

Ся забава, якої новійше походжене видно з того, що особа 
небіщика, заступлена тут живим чоловіком, дозволює нам дога- 
дувати ся, що і в забаві „діди" уживало ся колись комічних 
голосінь та що взагалі комічні (а може й сороміцькі) голосїпя 
були в уживаню при самім похороннім обряді. Тим можна й по¬ 
яснити велику скількість комічних голосінь, наведених і обго¬ 
ворених окремо Свєнцїцьким в його збірці голосінь (Етн. Збр., 
стор. 18—20). 

Її обрядове значінє потверджуєм ся ще звісткою, що її 
вживало ся загально на Угорщині підчас похоронних пирів. 
В однім із старших угорських творів розказує ся „ТУаз 8іт- 
ріісіззітиз аиі сіет Ьапсі ипсі іп йеп Зіасііеп Ьеі иіщгізсЬеп 
ЬеісЬеп дезеЬеп". У Мадярів відбували ся загалом похорони 
і комашні з забавами, але найпопулярнїйша була така забава : 
Один клав ся на землю, витягав руки і ноги і удавав умерлого. 
Колиж заграли танець померших, зібрані зачинали танцювати 
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довкола „помершого", грали ся з ним на всілякі способи, 
а вкінци підносили його, ставили на ноги і танцювали з ним. 
причім дальше мусів удавати мертвого і не рухати ся 1 ). 

Сю забаву стрічаємо ще й у угорських Словаків, у Хор¬ 
ватів, Москалів і Литовців, тільки там вона вже не звязана 
з похоронами. Не завалить вгадати, що похоронні обряди на¬ 
слідують ся дітьми і молодїжю в спосіб, який цілком нагадує 
згаданий опровід. В Волосянці „скотарьки" на толоках, там де 
пасуть свої „маржинп", уряджують похоронні обряди і заводять 
при тім; заводять нераз жартовливо, насміхаючи ся з того, що 
удає мерця (Етн. Зо., стор. 24). На бурачних плантаціях біл- 
городеького повіту дуже популярна гра в „мерця". Одна кладе 
ся і вдає мерця; її квітчають квітами, або й буряном, зачи¬ 
нають голосить. Мертвець лежить серіозно. (М. Е. Васильєві. 
Малорусск. похорон, обряди і повірья. Кіевекая Старина, XXX, 
1890, III, ет. 321) 2 ). Та сама забава знана і в Лубенськім 
повіті (Милорадовичь, Оборотні малорус. пісень, 58). 

Певну звязь з мерцем і похоронним обрядом мають ще 
забави в „смерть", а в части також у „ружану". 

При забаві в смерть убираєть ся одна з жінок в білу со¬ 
рочку, вставляє собі зуби з капусника-качана або бараболі, 
бере косу в руки і набіливши ся мукою, підсідає за хатою 
і вибирає собі жертви, викликуючи їх по імени. Смерть нідкра- 
даєть ся навіть до сїний, а всі присутні вдають тоді поважних 
і переляканих (Козарищук, стор. 602). Після опису в „Рус- 
скомі Слові" (Львів, 1898, ч. 3) за смерть перебираєть ся який 
небудь парубок: „він викликує в хаті загальний переполох 
і зойк; він прикликує до себе всіх поіменно без ріжницї поза 
і валить їх на землю одних на других, як би в гріб, „такі 
що истпнно оті страха п натодоку многіи о мало що не непо- 
дусятся". 

Забава в „ружану" не стрічаеть ся ніде в друкованих 
збірках. Її записав я на Бойківщинї в двох відмінах, в Воло¬ 
сянці і Головецькім, скільського повіту. Після першого варіянту 
вибирають одну дівчину за „ружану“ (себто корову): вона 
вмирає і над нею справляють похорони. 

*) 6. \У1ізІоскі, Аиз сієш УоІкзІеЬеп Зег Ма&уагеп, 1893, 
18-29. 

2 ) Див. О. Маковей, Про дїгочі забави (Викогіпаег ЗсЬиІе, 
190, стор. 138); Ьап^, ЗатоЬог (2Ьогпік за паг. яіуоі, XVIII), 253; 
Д. Успенсків, Посиаіяки (9ги. Обозр., 1891), 23о; 2узкаг, Ко1§- 
йо\уапіе (2іетіа, 1913), 156. 
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Що забави при мерця не е чимось припадковим а справді' 
належать і належали до обряду, про се свідчить дальше та об¬ 
ставина, що майже всі ті забави після достовірних заяв ріжних 
описувачів відбувають ся тільки при мерци 1 ) і рідко коли від¬ 
бувають ся деінде. Переважна частина тих забав не подибуєть ся 
зрештою взагалі в описах наших ігор і забав і представляє 
собою таким чином старий перожиток забав, що колись мусїли 
бути більш загальними, коли ними громада розвеселювала мерця. 
На них відбили ся також, як се видно з дальше наведеного 
спису забав, всілякі давнїйші обставини житя як напади і обо¬ 
рона, куповане дівчат, ворожеке з води і вугля, наслідуване 
звірят і ремесел і т. д. 

В Молодії, черновецького пов, бавлять в чушки, вогника 
і перстеня, але лише при мерци на „лубку" (Етн. Зо., стор. 
350). Таксамо тільки при мерци бавлять ся в „млина", питки" 
і т. д. і „бють лубка", в Борини, турчанеького повіта (рук. 1903). 
В. Левицькпй доносить про Камінне і инші дооколичні села, 
що там „лубка" грають" тільки при мерци а коли його грають 
на Великдень коло церкви, тоді називають його „дупаком". 
„Вовків" грають без виїмку лише на посижіню. В Головах 
(після записок Шекерика в Етн. Зо., стор. 278), де згадуєть ся 
про 21 забаву при мерци, лише „галембезя" (себ то „дупака") 
лакомлять ся часом бавити ся під цоркзою на Великдень а діти 
вживають між собою „заїця" і „обручки": „але одним словом ка¬ 
жучі, всі ці забави лише е вживані на посїжіяях". 

Особливо про одну з тих забав „лубок" згадуєть ся згідно, 
що її уживають тільки на ііоспжііш і рідко де-коли лише коло 
церкви на Великдень. У Тозмачику, як зазначує 0. Кисїлевська, 
„лубка" бавлять ся лише при мерци, а те саме довідуємо ся 
про „грушку" в Криворівнп від В. Волинської. Се й найбільше 
характеристична забава для посижіня і звідси пішла навіть сама 
назва на означене забав при мерци. Вона доховала ся без 
виїмку усюди, де лише ще бавлять ся при мерци і тому без¬ 
печно мусїла належати до числа забав обрядових. Лише її зна¬ 
ють на долах, а особливо на росяйськім Поділю і в Бесарабії. 
Се знаємо з записок Шейковського (Бить Подолань), з Трудів 
Тувинського (IV, стор. 705—706), а далі' з нпзше цитованих 
праць Сїцинського, Ланевського, К. С-ча і ІИероцького. Де-не- 
куди ся забава затратила ся наслідком церковних і адмінїстра- 


х ) Бориня (рук.), Криворівня (рук.). 
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динних переслідувань, але її назва лишила ся або на означене 
„посижіня" (ТоіетуасЬе) або прибрала таку форну, про яку 
довідуемо ся з околиць Канянця Подільського, „что молодець, 
а часто и ночтеняня лица обоего пола, ночью являются 
вь домь, гді єсть покойникь или покойница, и считають своєю 
обовязанностью только потоптать ся вь сбняхь или на другой по¬ 
ловині дома* (К. С-чь: Дикая забава „лубокь", стор. 493). 

Ціла забава полягає на тім, що один з присутних жмурить 
у „короля", „пана", „корови" і т. д. на колінах, а присутні 
вдаряють його по плечах, або по випханім горбі, по задници, 
або по ходаках і кажуть вгадувати, хто вдарив. Коли той, що 
жмурить, угадає, тоді йде жмурити той, що ударив. До битя 
уживають окремих знарядів, які нині мають всілякий вигляд 
і всілякі назви і надають від неї назву цілій забаві. Первісно 


мусїли до того уживати справдїшного лубу, кори і ще й нині 
нотує В. Левицький в Каміннім, що там до „лубка “ уживають 
„палки з липової кори". Назва „лубок" знана зрештою на 
росийеькій Україні, Підгірю, Покутю і на Буковині (Товмачик, 
Снятннщииа, Покутє у Кольберґа, в надвірнянськім і станїсла- 
вівськім повіті, по цілій Яаставнеччинї і Кіцманеччинї і в Їлїтї). 
Одначе уживане кори майже цілком забуло ся, а замість неї 
найчастїйше вживаєть ея окремо роблених лопаток, звідки й на¬ 
зва „лопатки", „лопатки бити" і т. д. Сї лопатки витїеують 
ся в Славську з дерева і мають яких 40—50 цм. довжини. 
У Гуцулів лопатки роблять ся з дошки і мають менше- 
більше 1 / 2 метра довжини, з 20 цм. ширини, з 2 цм. грубости; 
.,впд пив неї застругана споховисто, чім ид кінцеви, то все 
вусшя ручка-держєк; коли си на ню дивити, то вна ніби и ви¬ 
глядає отєк велика грушя з фоетом“ (Етн. 36., стор. 266) 
і звідси назва забави „грушка". Назва „лопатки" знана зага¬ 
лом у Бойківщинї (Бориня, Іавочпе, Волосянка, Славсько), на 
Угорщині (Кралицький, Гнатюк, Обь Угроруссахь, Кушниця), на 
долах (нрнм. Угерсько), а в части і у Гуцулів (Козарищук, 
стор. 600, Кайндль, Біе Нигиіеп). Назва „грушка" знана 
лише з Гуцульщини (Етн. 36., 266, Козарищук, Кайндль, 
Вітвицький, Мосора) а раз згадує її Гнатюк з Угорської 
Руси (Зап. Н. Т. і. III., ХЬУТІ, стор. 117). 

Крім лопаток уживаєть ся, як до околиці, також праника, 
звідки назва и р а н н й к (Крушельниця, Підгородцї), дошки (звідси 
дранички: Кучурів), палиці, поліна і т. д. Одначе найча- 
стїише бють скрученою хусткою, канчуком і звідси дальші назви 
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тої вабави: канчуки (Иерегінсько), шишак (Прислоп, Ясень) 
і т. д. Знані ще назви чесати конї (Роиица), „йти на ку¬ 
кану “ (Ропиця), ч^шка (Молодїєво), шийку бити (Гяатюк, 
Дух. вірші), гембас, ганбас (Козарищук), прочохан (Пе- 
ченїжин-Згпазйег), лещук (Идене), шило (Ошихлїби). 

Яву близшу звазь з похоронним обрядом мала саме ся за¬ 
бава, не беру ся рішати. 6. Сїцинський а за ним і Шероцький 
звязувади її з давним типом похорону в човнах і в колодах, 
про який знаємо приміром від арабського письменника Ібн- 
Фодлана і з инших літописних звісток. Є. Сїцинський наво¬ 
дить при тім приклад, що після звістки в Сгепенній книзі ве¬ 
ликий князь Всеволод приказав убийцїв Андрея Богодюбського 
зашити у „коробь" і кинути в воду, та що до нині істнує пере¬ 
каз у Владимірській Губернії, що убийцї плавають в коробах по 
водах Плавучого озера (Сіцинскій, Чертн изь народньїхь 
представленій о загробномь мірі, І, стор. 8—10). В. Шероць¬ 
кий думає, що колись у нас хоронили на човнах, що називали 
ся „лубами", і що ті „луби* пускали ся на воду так, як справді 
до нинї другий світ представляєть ся далеко за водою. Остан¬ 
ком такого похорону має й бути наш лубок. Се зближене, зро¬ 
блене Сїцинським лише з великим застереженєи, а приняте за 
певність Шероцьким, має дещо за собою і його-б можна підкрі¬ 
пити деякими доказами, одначе воно може бути тільки здогадом, 
подібно, як і що до забави в „ружану“ мігби насунути ся 
здогад про її звязь з поминальним значінєм русалій (у Сербів 
гигісаіо, зменш, від гига-рожа) 1 ) і т. д. То лише певне, що 
„лубок" був обовязковою забавою при мерци і вважав ся ча¬ 
стиною обряду, коли дав назву стороженю мерця, себ то ио- 
сижіню. 

Питанєи про лоходженє і значінє „лубка" займав ся ще 
в 1857 р. В. К[овальський] в статі 0 руско-народннхь звн- 
чаяхь (Сборникь, ч. 13, стор. 98—99) і виводив його від слова 
лупити („лунок"), звязуючи сей звичай з старим звичаєм дерти 
і лупити собі лице на знак розпуки. Сам лубок, на його гадку, 
„неможе бити ничь иного, якь забнтокь давнои бувальщини 
подобающій также на якуюсь стражь коло мертвця" і то „без- 
похибно якійсь предхрістіанскій забнтокь, которого начало и при¬ 
чина губится вь густбй мраці старини" (стор. 99). 

КоІЬегд, описуючи „лубок" (Рокисіе, І, 215), виводив 
її назву від того, що при битю „аг піегаг зкбга ІиЬет зіапіе". 


’) Див. Мигко, ОгаЬ аіз Тізсії (ІУбгІег ишї ЗасЬеп II). 
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Не завадить звернути тут увагу і на иословицю, яку подає 
Франко у своїй збірці пословвць (Етн. Збірник, т. XXIV, стр. 
581): „ поховали під дзвінницев, били в сраку маїлївницев" 
(Лолин). Вона згадуючи похорони коло церкви, відносить ся 
в кождім разі до давнїйших часів і вказує на популярність за¬ 
бави в „лубок* і на її звязь з похоронним обрядом. 

V 'і' 

* 

Ми виказали до тепер цілком певну звязь забав при мерци 
з похоронними обрядами і дали доволі доказів на се, що в дав- 
нїйших часах сі забави були справді' обрядовими. Що сей до¬ 
гляд цілковито вірний, побачимо ще яснійте, коли пригадаємо 
собі, як відбували ся в давнїйших, вже історичних часах, нс- 
сижіня у нас і у найблизше з нами посвоячених народів. 

О скільки можемо вносити з літописних і инших звісток, 
зібраних у праці Котляревського: 0 погребальннхь обнчаяхь 
язнческихь Славянь, обходили ся руські і славяяські посижіня 
і похорони, так само, як ще декуди і нині, весело з іграми і за¬ 
бавами. В „Повісти времешшх'ь літь‘ ! читаємо про Радимичів, 
Вятичів і Сіверян, що вони один мали звичай: „Аще кто умря- 
ше, творяху тризну надь нимь, и по с е м ь творяху кладу 
велику, и вьзложахуть п на кладу, мертвеца сожьжаху...“ і т. д., 
а сей звичай знаний був ще в часах зложеня літописи і крім 
того також у Кривичів. Таксамо і з пізнїйших часів маємо чи¬ 
мало звісток, що Русини і инші Славяни (приміром Чехи і По¬ 
ляки) справляли при померших або на їх похоронах гучні тор¬ 
жества, сполучені з забавами, іграми, воєнними вправами і т. д. 1 ) 
Крім того само слово тризна в старославянських иамятниках 
уживало ся в значіню битви (йуй*', сегіатеп, огабюр), а в Сло- 
варі Памви Беринди слово „тризникь" поясняєть ся — шир- 
мінь, або тоть, що на игриску єсть, тризнище — містце, гді 
бнваюгь поєдинки, або ширмірства, або боіованья, вмтічки, або 
куглярства“ — і мало вже в давнпх часах богато спільного 
8 забавою і сміхом, коли ще до нині в словацькій і чеській 
мові значить сміяти ся, веселити ся, а в старочеськім Ігухпо- 
уаіі = насміхати ся. 

Після гадки Котляревського, яку потім приймили і инші 
дослідники, вачинала ся первісна тризна, згідно з літописною 
звісткою про Радимичів і Вятичів підчас посижіня, перед по- 

*) Ніг і, Біе Ішіо^егтапеп, II, 477. — Соболевскій, Тризна 
(Оборюйсь Ак. Наукь, 1910, т. 88), 273—4. 
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хоронои і була ,, торжественннм'ь прощаніемг сг покойникомг" 
(стор. 238), маючи вид „воинскаго ристанія, нгрн или битвьі“. 
Тризна була про ге иншими словами тим, що ми нині' називаємо 
посижінєм, лубком чи там грушкою і ріжнила ся від правдивих 
поминок (страви) своїм основним характером. Тризна була свя¬ 
том похвальним і воєнним, крім пиру і їди визначала ся ще 
почесними битвами і іграми і була розрадою воевничих племен. 
Очевидно — як се підносить М. Грушевський в своїй Історії 
України-Руси — тризна не всюди мус'іла бути однакова і лише 
богатші та знатнїйші вживали її в правдивім виді, з усїни во¬ 
єнними вправами і грищами. Звичайнїйші смертельники мусїли 
тоді, як і тепер, вдоволяти ся скромнїйшиии обходами і певне 
обмежували ся звичайними забавами в роді наших „лубків" чи 
„лопаток" чи инших подібних, які ще й тепер визначають ся 
юнацьким завзятєм і воевничим духом. Ще й нині між поеижін- 
ними грами велика частина, о скільки не звязана з нашим по¬ 
хоронним обрядом, представляє справдішні змаганя і вправи, 
в яких присутні хвалять ся своєю силою, зручностю, скоростю, 
вправою, вигадливостю, дотепністю і т. д. Прошу порівняти 
хочби такі забави, як (низше подані) бука тягнуть, кота тягнуть, 
коня, мурашка, на віблицю скачуть, звязаний встане, бите 
комина, сало тягнуть, булї красти, грошнк тягнуть, здоймати гу¬ 
бами ірпйцар і т. д., або згадати усі забави, злучені з завзятим 
битєм як сам лубок, поїана, медведя бити, грати бирки, галем- 
беза, коваль, вовки і т. д. 

Посижіне із „лубком" є саме продовженєм славякської і ста¬ 
роруської тризни. Поминки, хоч теж того самого походженя, від¬ 
носять ся до поминаня небіщика по його похороні і так само 
характеристичні веселим настроєм. У нас вони займили з часом 
місце тризни і переймили від неї деякі прикмети, так як тризна 
відбувала ся не лише перед похороном, але й по похороні 
(Котляревскій, 238—9; Грушевський, безсМсМе сі. икг. 
Уоікез І, стор. 340)*). У Гуцулів ще до нині доховав ся зна¬ 
менний звичай справляти „комашню" при мерци підчас поси- 
жіня (Шухевич, Гуцульщина, 248): нинї він уже виходить 
з уживаня (Каіпсії, Нигиіеп, 127). Се видно у нас із того, 
що „посижіне" дуже часто відправляє ся тільки остатного дня 
перед виносом тіла, а подекуди взагалі що йно в першу ніч по 
похороні. В Брязї „висьвічуванє" робить ся аж по похороні. 


*) Грушевський, Історія Україяи-Руеи, III, 402. 
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в Побуцї „сьвітилки 1і відбувають ся аж як мерця винесуть 
з хати, в Волосянці бавлять ся „май більше тої ночи, як уже 
спрячут* (Етн. 36., стор. 227), в Зеленици в вечер по похо¬ 
роні люди сходять ся знов так, як і на „привидїне“ і нази¬ 
вають сю забаву „посвітинами* (Етн. Зо., стор. 248). В Голо¬ 
вах „в хаті, ек си вернут з погрібу, їде, пют, а давнїшше дес 
чєсои и тепер нираз и гуляют" (Етн. 36., стор. 285). В Трос- 
тянци по виносі тіла сходять ся люди, найчастїйше молодїж, 
„сокотити душьу“, не сплять цілу ніч і вирабляють жарти (Етн. 
36., стор. 314). 

Посиджіне (тризна) і поминки відбували ся з давен давна 
у богатьох народів з великою радостию. З найблизшого нам су¬ 
сідства маємо такі звістки про їетів, Чехів, Хорватів, Волохів 
і їерманські народи. 

У Морнанда (з 6 стол.) маємо в творі „Бе Сгеїагит огі- 
діпе еі геЬиз дезііз" опис*) тризни при тїлї Атилї, що годить 
ся цілковито з нашою староруською тризною і нашим посижі- 
нем. Гуни по смерти Атилї і по звичайнім проявленю жалю, 
винесли тіло в поле, поставили його в шатрі і виконували 
в його честь воєнні ігри враз з похвальними піснями, в яких 
прославлялись його подвиги. Ще перед похороном устроювали 
над його тілом торжественний лир, страву. 

Козьма Пражський, що жив в Чехах у три столїтя по вве¬ 
денні христіянства (| 1125), згадує під 1092/3 р., що Чехи 
відбували на гробах ігрища, справляли пири по померших, щоб 
їм лекше було і робили всілякі жарти („...іосоз ргоїапоз, диоз 
зирег тогіиоз зиоз іпапез сіепіез тапез ас іпгїиіі Іасіет 
Іатз Ьасіїапсіо ехегсеЬапІ...“) 2 ). В Гомілїяри пражського єпи¬ 
скопа (Ораістск^ НотіНа?) пригадуеть ся священикам, щоби 
заказували діявольські пісні, що їх нарід співає в ночи над 

*) ч ...Іп тейііз сатріз еі іпіга іепіоііа зегіса сасіауеге соїіосаіо 
зресіаспіиш айшігапйит еі зоїеппііег ехЬІЬеїиг. Иаш сіє іоіа £епіе 
Ниппогит Іесііззіті е^иНез іп ео Іосо, ^ио егаї розіїиз, іп тойит 
сігсепзіит сигзіЬиз атЬіепІез, і'асіа еіиз сапіи їипегео 1а 1 і огйіпе 
геІ'егеЬапІ... РозЦиат ІаІіЬиз Іатепііз езі йейеіиз, зігауат вирег іи- 
тиіит еіиз, <[пат арреііапі ірзі, іпуепіі сотеззаііопе сопсеїеЬгапі, 
еі сопігагіа іпуісега віЬі сориіапіез, Іисіит Гипегеит гаіхіо даийіо 
ехрІісаЬапі... 8 

2 ) Котляревскій, стор. 102. — БоЬгоузку, ІІЬег йіе ВедгаЬ- 
пізвагі сіег аііеп ЗІауеп (АЬЬапйІип^еп й. ЬбЬшізсіїеп везеІІзсЬаЙ Й. 
УУіззепзсЬаїІеп аиі й. ІаЬг 1786, стор. 350 — 352). 2іЬгі, Зезпат, 
стор. 17. 
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мерцями, і всілякі смішки 1 ). правдоподібно смішні оповідана, 
а може і забави. Після хроніки Гайка (з 16 віку), яв тіло несли 
до гробу, то — як подає 2іЬгІ у своїм Зегпаю’і (стор. 20) — 
„V Іагуу, ( ііиі 2 гікаїі вкгаЬозку, ргіргауісе зе, іапсоуаіі, а сііущ 
угішоги зкакаїі" (БоЬгоузк^, 353). 

У Кадлубка е рівнож згадка про тризну в легендарнім опо- 
віданю про Поиеля і вона безпечно віддає тодішні звичаї, хоть 
самий факт тризни Поиєля може не відповідати дїйсности. 

В листі' Менеція з 1551 р. „Бе засгійсііз еі уйоїаігіа 
уеіепіт Вогиззогиш, Ьіуопит, аііагитдие уісіпагит §еп- 
Ііит“ згадуєть ся, що мерця клали „зирег зеїіат, сиі аззі- 
Йепіез іііогит ргоріпдиі, регроіапі ас Ьеііиапіиг. Ероіа се- 
геуізіа йі Іатепіаііо йтеЬгіз... іп Ипдиа гиіепіса... Розі 1а- 
тепіаііопет йапіиг сайауегі типизсиїа... Сит асі зериііига, 
еїїегіиг сайауег, ріегщие іп едиіз Гипиз ргозедиипіиг еі сиг- 
гит оЬедиіІапІ, дио сасіауег уейііиг, есіисііздие ^Іасіііз уєг- 
Ьегапі аигез, уосіїегапіез: ,,Сеу, §еуіе, Ьедоуіе, рескеїіе (себто 
бігайте пекельні) і. е. аийдіїе уоз йаетопез (іп іпіегпит)® 2 ). 

У Меклємбурських Славян після римованої хроніки з XVI 
ст. було на посижіню весело: 

„Біе ШсМ аисЬ луєіі Віє ЬеісЬ посЬ зіеі, 

Мап Ігаигеі пісЬІ Газі ез ізі іЬг збі, 

8іе Ігіпскеп ипй тигтеїп біе дапге N 80111 , 

КасЬ 8с1іуіізс1іег ІУеізе аіз 1іег§;еї>гасЬІ...“ 

Після инших звісток у Меклємбурзї в XV і XVI ст. ніхто 
не сумував при тїлї; цілу ніч пили при мерци в його честь 
і бесідували... а похоронний похід відбував ся святочно з пі¬ 
снями і танцями 3 ). 

У Сербів згадують ся також танці при мерци (коїо пао- 
рако) 4 ). 

х ) „Сагтіпа йіаЬоІіса, ^иае зирег тогіиоз посіигпіз Ьогіз уиі- 
диз іасеге воіеі, еі сасіїіппоз, диоз ехегсеі, іп сопіепзіаііопе Ьеі 
отпіроіепііз уеіаіе". Н е с Ь і, Ногаіііаг йез ВізсЬоїз уоп Рга£, стор. 
22 з 2іЬгІ, 8егпага, стор. 18. Також Киїапсі, ЬеісЬепїеіег, 179. 
Такий самий заказ знаний був і на Заході, прим, у Бурхардта з Вормсу 
і в синодальнім письмі веронського єпископа КаИіегіиз’а. Мікіозісії, 
Еіутоіод. ТУбгіегЬисІї, 112 переняте з Бисапде, СЯоззагіит Іаі. II, 
186. Гл. також ЬіррегІ, Кеіі&іопеп 3. еигор. Сиііипбікег, III. Ке- 
Іі^іоп Йег 81агеп, стор. 85. 

2 ) Зсгіріогез гетит Нготсагиш, II, 1848,389—92 в 2іЬгІ, 8ег- 
пат, 25—26. 

3 ) Котляревскій, ор. сії., 140—142; ЬіррегІ, Кеіідіопеп, 85. 

*) Війт ті, Тоїепііейег, 151. 
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У Германських народів згадуеть ся дуже часто і вже дуже 
скоро „поганські тснї“, скоки (,,за1іаІіопез“) і пири. Богатпй 
матеріал в тім напрямі подає передовсім Іпйісиїиз зирегзііііо- 
пит еі радапіагит з 8-ого столїтя, а з окрема розділи: Бе 
засгііедіо ай зериіега тогіиогит і Бе засгііедіо зирег йе- 
і’ипсіоз і. е. йайзізаз (про те праці: Зібрта, Зегпат і А. 8аи- 
ре’ого, Бег Іпйісиїиз зирегзііііопит еі радапіагит. Еіп Уег- 
геісЬпіз ЬеійпізсЬег ипй аЬегдІаиЬізсЬег ОеЬгаисЬе ипй Меі- 
пипдеп аиз йег 2еіІ Кагіз йез б-гоззеп. Жипськ, 1891). В спо- 
відннчех питанях Бурхарда з Борису з XI ст. заказуеть ся дія- 
вольські пісні і танці при посижіню, якими має ся розвееелювати 
небіщика: на питане „ОЬзегуапіі ехсиЬіаз іипегіз, ій езі іпіег- 
Іиізіі уідіїііз сайауегит тогіиогит, иЬі сіігізііапогит согрога 
гііи радапогит сизіойіеЬапіиг, еі сапіазіі іЬі (при мерца) 
йіаЬоІіса сагтіпа еі ґесізіі іЬі заііаііопез сраз радапі йіаЬоІо 
йосепіе айіпуепегипІ“ слідує пояснене: „пиііиз іЬі ргаезитаї 
ЙіаЬоІіса сагтіпа сапіаге, поп рса еі заііаііопез іасеге, диае 
радапі ЙіаЬоІо йосепіе айіпуепегипі" 1 ). У Бурхарда подибу¬ 
ємо ще друге місце, яке варта навести дослівно: 2 ) „езі аікріз, 
диі зирга тоїіиит посіигпіз Ьогіз сагтіпа ЙіаЬоІіса сапіа- 
геї еі ЬіЬегеі еі типйисагеі іЬі, гра зі йе ерз тогіе дгаіи- 
Іагеїиг; еі зі аІіЬі тогіиі іп уідіїііз посіигпіз пізі іп ессіезіа 
сизіойіапіиг". 

Із остатніх звісток бачимо, що на поенжінях були принятя, 
співи, оповіданя, голосїня і танці, а саме посижінє має тут 
з латинська назву „ехсиЬіае ІипеЬгез". Тих звісток доволі 
і вони зібрані у Кеїля, Гомеєра, Маєра, їріиа, Блїмля, Зібрта 
і инших 3 ). Для нас важна ще з окрема звістка з IX ст., яку 

*) Кб^еі, Іліегаіт-^езсЬісМе (Раиі’з бгипагізз Йег дегтапі- 
гсііеп РЬі1о1о§ре 1894, ІІ/1, стор. 1894). Кб£ЄІ - Вг и скпег, АІі- 
Ьосії- ипй АІіпіейегйеиізсЬе Ьііегаіиг (ІЬійет, 2 АиЯ., ІІ/1, ст. 41). 
В Ніш ті, бегтапізсЬе Тоіепііейег, стор. 152. 

2 ) Кбдеі-Вгискпег, стор. 41; бгітт, БеиізсЬе МуіЬоІодіе 
1878, III, стор. 405; Війт ті, стор. 152. 

3 ) Так прим. Кб£ЄІ, СгезсЬісЬіе йег йеиізсЬеп Іліегаіиг, І ? 50 
і д.; Нотеуег, Бег ЬгеШі^зіе (АЬІіапйІип^еп й. К^І. Акай. й. 

1864), стор. 101 і д.; Рай Із Сггипйгізз й. £егтап. Р1іі1о1о§*іе (Мо^к), 
стор. 253; 2іЬгі, Зегпат ротег а гтсукіозіі роЬапзкусії г VIII V. 
1894, стор. 10 — 28; Війтші, бегтапізске Тоїепііейег тії Ьезопйе- 
гег ВегйскзісЬіідипд Тігоіз (АгсЬИ і. АпіЬг. 1906, XXXIII), стор. 152 
ід.; ДУіІкеп, СгезсЬісМе й. ^еізіІісЬеп Зрїеіе іп Оеиізсіїїапй 1872, 
253 (ухвала синоду в Утрехтї з р. 1293 заборопюе „Іийоз ікеаігаїез, 
зресіасиїа еі Іаїтагит озіепзіопез іп ессіезііз еі сітііегііз*) 
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подав Реїіно: він і тоді' згадує загально про посижінє, про 
„сагтіпа йіаЬоІіса, диае зирег тогіиоз посіитіз Ьогіз ідпо- 
Ьііе уиїдиз сапіаге зоїеі" і про „сасЬіппоз, диоз ехегсепІ“, 
а з окрема про розгульний характер поминок: „иі пиііиз ргез- 
Ьуіегогит, диапйо ай аппіуегзагіит йіет, ігісезітит, зер- 
Іітит уєі Іегііит аіісиіиз йеіипсіі, аиі риасипцие уосаііопе 
ай соїіесіат ргезЬуіегі сопуєпєгіпі, зе іпеЬгіаге пиііаіепиз 
ргаезиюаі, пес ргесагі іп атоге запсіогиш уєі ірзіиз апітае 
ЬіЬеге, аиі а 1 і о з ай ЬіЬепйит содеге, уєі зе а 1 іе- 
па ргесаііопе іп^игдіїаге пес ріаизиз е І гізиз 
іпсопйііоз еі ІаЬиІаз іпапез іЬі геїегге аиі сап¬ 
іаге ргаезитаї, уєі Іигріа іоса сит игзо уєі І о г- 
паІгісіЬиз апіе зе Іасеге регтіїїаі, пес Іагуаз йаетопит, 
диаз уиі^о Іаіатазсаз йісипі, іЬі апіі зе Геггі сопзепііаі, диіа 
Ьос йіаЬоІісит езі еі а засгіз сапопіЬиз ргоЬіЬіІит" 1 ). 

Ті забави, в яких — як знаємо з Едди — були і воєнні 
ігри (КатрГзріеІе), подібно як і в нашій тризні, вдержали ся 
дуже довго в Німеччині і згадують ся ще в 1348 р. а ): відтак 
ще довший час звертають ся проти них заходи, коли всі ті пири 
і забави сконцентрували ся на носвжіню, і ще з XVIII столїтя 
маємо розпорядки проти посижінь в околицях долїшного Рену 
(прим. р. 1709, 1734 і 1785). В пирах брали в середновічних 
часах участь всілякі скоморохи і сміхуни („баикіег ипй Зразз- 
тасЬег") так, що конціль в Трір в 1310 р. мусів виступити 
проти тих пирів і загрозив екскомунїкацією 3 ). В 1730 р. князь 
Елемент Авїуст заборониш під острими карами „посижіне", „іуєіі 
йіе ТойІеплуасЬіег зіаіі ги Ьеіеп йіе §апге ШсМ тії Еззеп 
ипй Тгіпкеп, гитуеііеп аисЬ Зріеіеп ипй аііегіеу о її ип- 
гйсМщеп, ЬОзеп ТЬаІеп гиЬгіп§еп“ 4 ). 

*) С. ЕгіейЬег^, Аиз йеиІзсЬеп ВиззЬйсЬегп. Еіп Веіігад гиг 
йеиІзсЬеп СиіІигдезсЬісІїїе. Наїїе, 1868, стор. 77—78; 2іЬгІ, 8ег- 
пат, стор. 16. 

2 ) Ьіррегі, Кеіідіопеп й. еигор. Шіитубікег, стор. 151—2; 
\Уі1кеп, безсЬісЬІе йег деізИісЬеп Зріеіе іп ОеиІзсЬІапй, стор. 253; 
Е. Н. Меуег, ВегтапізсЬе МуіЬоІодіе 1891, стор. 72; Таїуу, Уег- 
зисії еіпег ^езсІїісЬІІісЬеп СЬагакІегізІік йег Уоікзііейег дегтапізсіїег 
Шііопеп. Лппсьв 1890, стор. 348: йеп ЗасЬзеп тгагй игп йіезеІЬе 
2еіІ [VIII ст.] уегЬоіеп, аиі йеп ОгаЬегп іЬге Ьіейег ги зіп£еп...“; 6. 
2аррегІ, ЬГЬег йеп Аизйгиек йез деізіідеп ЗсЬшеггез іт Міііеіаііег, 
74—75; В.и1апй, ЬеісЬепІеіег, 112, 179. 

3 ) КеЬт, Біе Уоікзіезіе ипй Уоікззіїїеп (Аиз Каїиг ипй Оеі- 
зІез\уе11. Липськ 1908, ч. 214), стор. 115. 

4 ) Ьіррегі, СЬгізІепІшп 1882, стор. 408 в: Мопіапиз, Беиі- 
8 СІ 1 Є Уоікзіезіе, УоІкзЬгаисЬе ипй Уо1кз§1аиЬе. ІзегІоЬп, стор. 91. 

Записки Н. Т. Ш. т. СЇХІ. 15 
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Усї ті звичаї признають ся згаданими письменниками за 
поганські і сягають справді' дуже давних часів, бо згадують ся 
загально у Греків і Римлян х ). 

У Греків згадують ся уже в часах Гомера виставлене мерця, 
голосїня, забави в честь померших (Патроклеви, Едіпови і т. д.) 
і похоронний пир, який також часами відбував ся перед по¬ 
хороном (СгеЬгске, стор. 58). Грецькі поминальні обряди від¬ 
повідають рівнож нашим практикам: при гостині мерлець також 
виступав як господар і тому висказувано йому похвали. 

В римськім ритуалі тіло небіщика виставляли також на те, 
щоби відспівати при нїм похвальні пісні (пепіа) в супроводі 
труб, флетів і струнних інструментів (СгеЬгске, стор. 67, Раиіу- 
"Шззста III, стор. 348), яких не могло бути більше як 10. 
В опроводї брали участь музиканти (іиЬае еі ііЬіае), плачки 
(ргеіїсае), танцівники і міми, з яких один представляв небі¬ 
щика, а вкінци актори, що в масках представляли предків. На 
ринку ставав похід для вислуханя похвальної промови (Іаисіа- 
ііо ІшіеЬгіз), а танцівники, міми і їздці' показували тут свої 
штуки (СгеЬгске, 68, РаиІу-^Уіззоша III, 354). Що йно потім 
йшов похід на місце похорону. 

Як бачимо, посижіне і забави при мерци, які доховали ся 
у нас до нині, були колись загально знані у всіх народів, що 
стояли з нами в племінній, в культурній або політичній звяви, 
як виплив тих самих поглядів на відносини живучих до помер- 
шої особи. В наслідок великого напору духовенства і світеьких 
властий сї звичаї зачали чим раз більше затрачувати ся і нині' 
вони вже обмежують ся на невелику територію. 

Однак, коли посижіне, хочби лише в своїм рудіментарнім 
виді', знане ще доволі широко у всіляких народів, то забави 
при мерци належать уже нині до еправдїшних унїкатів пере¬ 
житків і може вже де-не-куди затратили ся й там, де їх недавно 
нотували етноїрафи (приміром в Німеччині). Лише поминальні 
свята доховали більше веселий характер. 


*) беїтгске А. & Е. Копіеи, Еіпіеііипд іп <3іе А1І:егіиюз\уіз- 
зепзсЬаЙ II, 1910; Е. Регпісе, Тосі ипсі Вез1аі1ип§, стор. 58—69; 
Сгирре, ОгіесЬ. МуНіоІодіе у НапйЬисЬ І. сі. кіазз. Аііеііитзтз- 
зепзсЬаЙ 1906, V, ІІ/1, стор. 522, 525, 679; Раиіу-ЇУіззотга, Кеаі- 
епсукіорасііе 1899, III, стор. 335—336, 348—354; КоЬбе, РзусЬе, 
стор. 140—141; Киїапсі, ОезсЬісЬІе йег кігсІїїісЬеп Ьеісіїепіеіег, 
1901, 23 і д. 
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Забави при мерци доховали ся ще тільки (спорадично) 
у Німців, Хорватів і у Волохів, а також — о скільки знаю — 
у Португальців. 

У Німців посижінб доховало ще подекуди веселий харак¬ 
тер. В С сирії складаеть ся посижіне головно з молодих людий 
і представляє для них більше свято чим похорон. Молитви го¬ 
ворять ся без думки, а за те богато оповідань, шептів і сміш¬ 
ків ("\У еіпііоїй, Аиз Зіеіегтагк. 2. й. Уег. і. Ук. 1898, 
VIII, стор. 447—8; К о п й 2 і е 11 а, Уоікзіатіісіїе Зіііеп ипй 
ВгйисЬе іт тіїіеІІіосЬйеиізсІїеп Ероз (\Уогі ипй ВгаисЬ, VIII), 
1912, стор. 171 і цитовані там Еоззеї, 171 і 2еіізсЬгіЙ й. 
Уег. і. Озі. Уоікзкипйе, III, стор. 175). В ЕєізоіоуО сходять ся 
до мерця хлопці і дівчата і співають спершу побожні пісні, але 
потім виходять на двір „ипй ез епІзіеЬі тііипіег еіпе Зііт- 
тип£, ауєісЬє йигсЬаиз пісіїї гиг Ігаигідеп СгеІе^епЬеіІ ги 
раззеп зсіїеіпі, зо Йазз тап аиґ йеп (З-ейапкеп коттеп шизз, 
йазз йег ещепІІісЬе 2іуеск йег 2изаттепкипЙ пісіїі йег ізі, 
Ьеіт Тоіеп 2 и Ьеіеп, ги зіп^еп ипй йаз Ьеій йег Апдеііб- 
гі^еп Іга§'еп ги Ьеііеп® (8. Кигіг, Тойіешуасіїе Ьеі йеп 
Ніепгеп. ЕіЬпоІо^ізсЬе Мійеііипдеп аиз IIп§агп ІУ, стор. 
178-9). 

В АльГавщинї в Баварії сходить ся молодїж до тіла неза- 
мужних і нежонатих і сторожить через три ночі, причім тан¬ 
цюють і галасують аж до рана (Вігііпдег, УоІкзШтІісЬез 
аиз ЗсІшаЬеп, 409). 

Після Мавра (Е. Н. Меуег, БеиізсЬе Уоікзкипйе, 1898, 
стор. 271) звичайно сторожать через цілу ніч або через пів 
ночи при мерци, співаючи псальми і проказуючи молитви, а при 
тім забиваючи час оповіданими про страхи, куренем, їдою і пи- 
тем. „Іп еіпгеїпеп ЬапйзсЬаЙеп іуегйеп йіезе КасМе гит 
Зіеіійісіїет ипй аиз^еіаззепеп Рійпйегзріеі Ьеійег 
(згезсЬІесЬіег тіззЬгаисЬі". 

У КиЬп’а (М&гкізсЬе За^еп, стор. 335) згаданий ще як 
забутий (еЬетаІз) звичай: „Ьеі йеп Тойіеп ги зіпдеп ипй ги 
іапгеп, аисЬ Йіе ^апге КасЬІ гіЬег ги ігіпкеп ипй гиіеігі 
тії Сгеїгйпкеп Йіе Сгйіег (?) йез УегзІогЬепеп ги Ьепеігеп“. 

В Вестфалїї (КиЬп, "ІУезІрЬаІізсЬе За^еп, II, стор. 48) 
„коли хто помер, віддержували (в Альтен-Гундем) в давних 
часах „посижіне®, яри чім родина мусїла гостити зібраних. 
Хлопці' і дівчата сходили ся до кімнати, де лежав мерлець 
і бавили ся в найбільше дикі (йіе Іоіізіеп Зріеіе) гри“. Той 
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самі звичай знаний ще з околиць ЕіІеГї і Мінстеру. Одначе 
близших вісток про се не мазко так ак і про Баденщину та 
про неозначене „апйегзуго* у 'УУиІІке (Бег йеиізсЬе Уоікз- 
аЬег§1аиЬе, 3 Аий., стор. 464). 

Б Португалії маємо слід забав при похоронах дїтий на Ма¬ 
дейрі. Дитину кладуть на стіл, запрошують сусідів до танцю 
і при скрипці танцюють аж до другого дня, до похорону (Аіта- 
пасЬ сіє ЬетЬгагцаз 1877, стор. 26 в: АЬекіп^, Ьег Тоїе 
іп СгІаиЬе шні ВгаисЬ сіег Убікег — ІІгдиеІІ 1898, стор. 206). 

Властиво тільки у Хорватів і у Румунів подибуємо справ¬ 
дішні ігри при мерцях і такеж саме посилане, „кагшіпе“, 
.,ргіуе§Ьіи“, що і в нас. 

У Хорватів пильнуючи мерця цілу ніч „йобекази иг кагіе 
і <3ги§е ідге ропос“ (Коргіупіса и Нгуаізкоз. 2Ьогпік 2 а 
паг. гіуоі іигпіЬ Зіауепа, І, стор. 206). Які се ігри, бачимо 
з докладнїйшого опису Лянїа в найновійшім томі 2Ьогпіка га 
паг. гіуоі (XVIII, ВатоЬог, стор. 129 ід.): До мерця сходять, 
ся особливо вечором по 9-ій годині і добровільно провадять ніч 
на розмовах, оповіданях і іграх (и гаг^оуоги, іаіі, рабе- 
і і§гі). В „Сгопует кгаіи # сходить ся і до 50 осіб: „пекі? 
зи и зоЬі, Іе зе ііі гаг доуагаз'и ііі кагіази ііі ідга^и, а йгир 
зи зе ропапцезШі ро киЬіпз'і рак зе їй ідгаз'и і§ги, и ко¬ 
зо,] зе ийага (па рг. „гіЬіага). Хазуіве зе кой тігуаса 
ідгази оує щге: гіпбісе, за уізіга і тізііш, іовіага, беїса, ре- 
сага, гіЬіага, доІиЬіпага, V гйепес зет ораї, таззіогце: каг¬ 
іази зе ропазуізе в йигака“. Зіагці зе оЬібпо кагіази, а тотсі 
і йзеуозке зе і§гази“, звичайно до півночи, а коли гостий біль¬ 
ше, то забава при піятнцї тягне ся аж до рана, при тім не 
лише сміють ся та бавлять ся, але і співають. 

Хорватське посижіне зближене не лише загально, але і в по¬ 
дробицях до українського і дає ще один новий доказ близького- 
українсько-сербохорватського свояцтва. Так приміром більшість 
вичислених повисше забав при мерця має докладні українські 
паралелі і то навіть у назвах; гіпбісе або ргзіепка = нашому 
в перстінця, ГагЬісе = фарби (стор. 245), за уізіт і тізііт 
(стор. 249) = висіти, V гйепес зет ораї (стор. 249—250) = 
падати в керницю, ресага (стор. 251) = комина, тгіеуа (стор. 
253) = опровід, мерця, зтгі — Ьеіа козі (стор. 255) = смерть 
викликує, а особливо уживаний гїіііага відповідає нашому 
лубкови. 
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У Румунів сходять ся до мерця вечором свояки, приятелі 
і заакомі зі свічкою і складають її в дарі мерцеви. Старі і мо¬ 
лоді жінки голосять, усї трактують ся горівкою і пивом, а хо¬ 
лоді» висше 18 лїт бавить ся на дворі і приготовлюе всілякі 
ігри, які відтак представляв в кімнаті (X. Соїіагсіис, Веі- 
іга^е 2 шп ІеЬепйеп ЕЬе- ипй ГатіІіепгесМ сіег Китапеп 
іпзЬезошЗеге ^епег іт Зййеп йег Викошпа. 2еіІзсЬгіЙ (і. 
•бзіегг. Уегеіпез їїіг Уоікзкипсіе 1913, і окремо Відень 1913, 
•стор. 21—22). 

Про румунське посижінв і про ігри маємо обширний і ста¬ 
ранно оброблений розділ звісного етноїрафа Магіапй в його 
праці Іптогтіпіагеа 1а Вотапі. Зіисііи еіподгайсй. ЕсЩіипеа 
Асайетіеї Котапе. Висигезіі 1892, XVI. Ргіуе^ЬіиІи (стор. 
192—222). В його праці зібрано матеріал з цілої румунської 
території, між иншим і з Буковини, і описано 26 забав з усїми 
подробицями і варіантами. З усіх тих описів видимо сильну 
звязь, коли не залежність буковинсько-українського а передовсім 
гуцульського похорону з румунським. Посижінв тривав так само 
аж до виносу мерця, або й ще потім, сходять ся так само 
і старші і то обовязково, душу сокотить ся цілими ночами пе¬ 
ред духами і чортами, так само палить ся обрядовий огонь (який 
стрічавть ся тільки у Гуцулів!) і так само вживавть ся музики, 
флояр і тримбіт. Навіть сама гуцульська назва на посижінв п р и- 
витв (Шухевич, стор. 243) або прівбте (Козарищук, стор. 
359), що вже де-не-куди прибрала український вигляд при- 
вііле (Микуличин і надвірнянські Гуцули), привиїінв, при- 
видїнв, привид (Зедениця, Егн. 36., стор. 237), спільна Гу¬ 
цулам і Румунам і перенята з волоського: ргіуе^Ьій, ргіуед- 
Ьіиїй *), де означав посижінв, ТоІеішасМ і походить з латин¬ 
ського уі§і1іае — церковне посижінв (ргіуе§1ібге Ьізегісеазса = 
сіег пасЬНісЬе СгоНезйіепзі, (Зіе Ущіїіеп), що — як знаємо — 
в перших віках христіянства відбувало ся як у латинників так 
і у Греків через цілу ніч в хаті вмерлого 2 ). Так само назва за¬ 
бави „чушка“, що має означати наш „лубок" і стрічавть ся 


*) 8. Р. В а г сі а п и, Бісііопаг готап-дегтап §і дегтап-готап, 
І, ЗіЬііи 1900, стор. 546. 

2 ) ТЬаПюіег, НапсНоисЬ <їег каШоїізсЬеп Ьііигдік, 327: Уіді- 
Иае = ТоіегшасЬі, <ііе пасії сієш Нііиаіе Вотапига Ьеі Ьеісіїпат Ьіз 
гиг Веепіідипд деЬаІІеп \уепїеп зоїіеп. Магко, ОгаЬ аіз ТізсЬ, стор. 
139. Так саио панахида з гр. лагру%іда означала первісно „релігійне 
нічне посижінв". Мигко, сгор. 139. 




224 


3. Кузеля 


в Молодії, черновецького повіту, запозичена з волоського 
сіи§1еа, сїи§іе, (іи§са, що рівнож означає забаву з битєи кан- 
цуром *) і підходить під наше сосокало. 

Особливаж згода між українсько-гуцульським (та буковин¬ 
ським і покутським) і румунським матеріалом заходить в самих 
забавах. Майже кожда румунська забава із збірника Маріяна має 
пйралєлю в наших описах, а деякі забави згідні навіть в най¬ 
менших подробицях. Так приміром волоська сіи^іеа = нашому 
сосокаловп, Ьиупа = роботи, Іпе1и§и1й = перстінець, Іитіпа- 
гіса = огарчик, сарга = коза, то§педи1и §і ЬаЬа = дід і баба, 
зіісіа ’п ^гіпйа = ножик до стелї, §азса = гуска, гусака печи, 
ргі§са!а = лопатки, Іеїа = лубок. Забави в лопатки особливо по¬ 
пулярні на Буковині (місцевости Вайеи(и, Віїса, Корсеа, Ми- 
§іп(а) і в Молдавії, а сама ІеСа означає лопатку (Іора(іса). 

Ся згідність сербохорватських і румунських обрядів і зви¬ 
чаїв з українськими вказує безперечно на близькі сусідські зно¬ 
сини, одначе їх остаточна залежність може бути рішена аж тоді, 
коли в тім напрямі буде докладнїйше прослїджений не лише ру¬ 
мунський, але також болгарський, сербський і взагалі полуднево- 
східний матеріал, який до тепер що до обрядових забав мало 
прослїджений. 

Тай і в нас його розслїди дуже недавні. 

Кінець буде* 


*) Ваг^іапи, стор. 129: сійзса = бег ЗсЬІа^ тії сієш 2ар£еп; 
біе ОЬгГеще, МаиїзеЬеІІе; окличник сіи§. уживаний в тій забаві = Ті'еі- 
Ьги£ іїїг Езеї: йому в нашій забаві сосокало відповідає со, со, со. 
В укр. похороннім обряді уживаєть ся ще й одно слово волоського по- 
ходженя, хоч первісно запозичене Волохами від Славян. 6 се пошана 
з рум. ротапа (ротеапа), що означає милостиню, комашню (§аіпеапи, 
Біс(іопаг готапо-дегтап, 3(>9: Аітозеп, ЬеісЬептаЬІ; Вагдіапи, 
525: Аітозеп, ЬеісЬептаї, Тоіепеззеп, Тгаиегеззеп), а у нас дару¬ 
нок, особливо за душу иомершого (Шухевич, стор. 249, 253—254), 
і стрічаєть ся також у Болгар і сх. Сербів. Слово переняте з слав, по- 
мінг = тетогіа. 




Костянтин Михальчук. 

( 1840 - 1914 ). 

І. 

Некрольоґ. 

Другого дня Великоднях свят, 7-го квітня р. 1914 тпхо 
одійшов на той світ заслужений український вчений і громад¬ 
ський діяч — Костянтин Михальчук. дійсний член „Наукового 
Товариства ім. Шевченка 14 , „Українського Наукового Товариства 
в Киеві“, член-кореспондент ІІетербурзської Академії Наук 1 ). 

Костянтин Михальчук народив ся р. 1840, 21-го грудня 
в селі Зозулинцях Бердичівського пов. на Київщині. Початкову 
освіту здобув у Сквирі, повітовому місті на Київщині, та в мі¬ 
стечкові Долонному на Волині. Скінчивши р. 1859 гімназіальну 
науку, покійний вступив до київського університету. 

Сгудентй-правобережцї гуртували ся тут в товаристві „Ки¬ 
ївська гігіна", котра складала ся головним чином з Поляків, але 
мала також досить численну ґрупу Вкраїнцїв; правда, Вкраїнцї 

1 ) 3 приводу його сиерти досі з'явили ся такі статі й замітки: 
„К. Михальчук* (некрольоґ) Ан. Василька (Рада, р. 1914,4.80), 
„К. Михальчук. яко фільольоґ* Дн. Никовського (Л. Н. В. 
р. 1914, кн. IV, V), „Раз добром налите серце" М. Гру шев¬ 
ського (Рада, 1914, ч. 80), „Під тяжким хрестом* С. бфре- 
мова (Рада, р. 1914, ч. 110); в „Украипскій Жпзнї* кв. IV Мпхаль- 
чукови і його дїяльиости присвячено статі: „К. ■ Михальчукь“ Ан. 
Василька (з Ради), „Ііамяти К. Мпхальчука* акад. А. Шах- 
матова, „Настражі» научной правди и обьективности“Вол. 
Я., „Ііамяти К. Михальчука* С. Петлюри, „йвь отзнвовь 
не чати о К. П. Миха’льчукі*; крім того посмертні згадки маємо 
також в „Ділі*, „Україні* (кн. II, р. 1914), „Кіевск. Мислі* (ч. 
100) С. бфремова, „Русскихь Відомостях^," С. Петлюри 
(ч. 84), „РІчі* П. Зайцева (ч. 99). 
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сї були ще національно малосвідомі, не мали яскраво окресле¬ 
ної української національної позиції. До сії їрупи належали Б. 
Михальчук, Вол. Антонович, Т. Рильський, Б. Познанський 
і инші. 

Тісні стосунки з польським студенством, ті настрої, що 
панували тоді серед сього студенства, ті поривання, які його 
захоплювали, те інтенсивне національне житте, яким воно жило, 
все се спонукало Українців до вироблення певного власного на¬ 
ціонального становища. Швидкий розвиток подій прискорював 
сей процес, обставини вимагали від Українців рішучого кроку: 
або йти і далі вкупі з Поляками у всіх їх змаганнях до від- 
будувуння історичної Польщі на землях, що належать нашому 
народови, або-ж порвати цілком з чужими справами й чужими 
людьми і повернути ся до свого народу. Українцї-члени їніни, 
сей крок зробили, залишили їміну і заснували самостійну „Укра¬ 
їнську Громаду“; одним з ініціаторів сього відді¬ 
лення був покійний Б. Михальчук. 

Сей розрив з їміною одночасно був розривом Українців 
польської культури з польщпзною на Вкраїні, з шляхетським 
світоглядом і становищем плантаторів на чужій землі. В укра¬ 
їнсько-польських стосунках се був яскравий момент, вихідна 
точка українського „хлопоманства 0 , як погордливо охрестили 
Поляки сей народолюбний незалежний напрямок український, 
котрого горячу й блискучу ргоіеззіоп сіє £оі маємо в відомій 
„Сповіди“ Вол. Антоновича. 

„Хпопомани", — в дїйсности люде дуже поміркованих су¬ 
спільно-національних переконань, — починають запопадливо 
працювати над освітою свого народа, що тілько позбув ся пан¬ 
щини, над вивченнем його мови, побуту, звичаїв, його сучасного 
й минулого. Б. Михальчук бере у всіх сих заходах як най¬ 
ближчу участь, — засновує з товаришами у Еиеві недільні 
школи і сам учителює в одній з них; сї школи незабаром на¬ 
бувають собі права публичности з українською викладовою мо¬ 
вою. Але діяльність „хлопоманів*, яка почала було тав жваво 
розвивати ся, швидко розбила ся об державну заборону. — 
Польське панство з правобережної України, налякане діяльністю 
українських громадян, що ширили серед народу просвіту і вкра¬ 
їнську національну свідомість, — кличе на допомогу росий- 
ський уряд; на „хлопоманів", сих переконаних ворогів відбу¬ 
дування історичної Польщі, ще до початку польського повстання 
падають урядові утиски, — школи зачиняють, а вчителів вида- 
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лають; се все начеб-то за-для боротьби з польською небезпе¬ 
кою! Між иншими р. 1863 вислали з Києва також К. Михаль¬ 
чука, „яко хлопомана і людину небезпечну з-огляду на поча¬ 
ток польського повстання “! Незабаром, як відомо, почали ся ще 
гірші переслідування українського руху, впала заборона на вкра¬ 
їнське письменство, бо у всьому сьому російський уряд з своєю 
звичайною „проникливістю" добачив „польську інтриїу“. Забо¬ 
рона жити в Києві одірвала Михальчука від його академічних 
студій в університеті, який він мав швидко кінчити, і відо¬ 
брала йому можливість добути відповідну наукову кваліфікацію. 
Брак же наукового патенту, брак дипльому зробив неможливою 
для нього наукову каріеру, позбавив його можливости здобути 
професорську катедру, до якої він був роджений і яка-б дала 
йому змогу розгорнути на всю широчінь свої здібности визнач¬ 
ного вченого. 

Так обставини примусили К. Михальчука залишити мрії 
про милу йому діяльність, і згодом бачимо його на посаді бух- 
гальтера одної з великих київських броварень, на посаді яку 
він примушений був обняти за-для хліба, бо тут не треба було 
політичної „ благонадійносте“. На сїм місци, що не мало вза¬ 
галі нічого спільного з наукою, К. Мпхальчук був більше, як 
сорок років; до самої смерте мусив віддавати сливе ввесь свій 
час посаді - і лише в вільну хвилину, коли трапляла ся, міг зай¬ 
мати ся науковими справами. 

З тем більшим подивом і пошаною повинні ми ставите 
ся до його наукової діяльносте, тим вище повинні оцінити той 
живий науковий інтерес, який небіжчик, при найбільше неспри¬ 
ятливих . життєвих умовах, заховав до самої смерте. 

Покійний останніми часами все слабував, хоч до остан¬ 
нього не залишав наукових справ, і ще не за-довго до смерте 
одвідував засідання фільольоїічної комісії київського Наукового 
Товариства, давав членам її вказівки що до укладання слов¬ 
ника літературної мови, над яким комісія працює. 

Маючи на плечах сімдесят чотирі рови, небіжчик сам від¬ 
чував близький неминучий кінець і часто казав, що він заба¬ 
рив ся на сїм світі - : „Близькі друзі - й товариші мої — Анто¬ 
нович, Рильський, Познанський, Панченко, Житецький, Лисенко, 
давно вже полинули в ирій, а я, яв старий гусак з перебитим 
крилом, одбив ся від зграї і ще волочу ся по землі - ... Та час 
уже, пора й мені рушати в далеку дорогу"... 
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Подавши де-які відомости про життя Е. Михальчука, роз¬ 
глянемо тепер його наукову діяльність, спробуємо, хоч побіжно, 
оглянути той науковий спадок, який лишив нам небіжчик 1 ). 


*) К. Мпхальчукови належать сї праці й замітки: „На річ і я, 
поднарічія и говори Южной Россіи вь связи сь нарі- 
чіями Галичини" (з додатком мани розміщення говорів української 
мови) в „Трудах атногр.-статпст. експедиція вь Западио- 
русскій край. — Матеріали иизслідованія, собранньїеІЦ 
П. Чубппскпмь" т. VII, вип. 2, ст. 453 — 600. СІІ. 1877. 

„Открнтое письмо кь А. ІІьіпину" (написане р* 1886) 
к* 1909, 76 ст. 

„Статистика вь областп діалектологія (А. Дпкаревь, Во- 
ропежскій зтногр. сбориикь)" „Кіевск. Старина" р. 1893, кн. V, ст. 
334—353. 

„Кь южно-русской діалектологія (ІІроф. А. Соболевскій. 
Очеркь русской діалектологія. III. Малорусское нарічіе) в . „К. Ст." р. 
1893, ке/іХ, ст. 453—487. 

„Филологическое недоразумініе (о формі им. над. ан. ч. 
нрилагат. вк мр. явьікі на -ое)". „К. Ст." р. 1896, кн. IV, ст. 102 — 125. 

„Что такое гожнорусская (малорусская) річь"? „К. 
Ст." р. 1899, кн. УШ, 135—195. 

„Обь отвердініи слогонь вь малорусскомь“ (уривок 
з листа до проф. В. Богородицкого). „Учення Записки Казанскаго Уни- 
верситета" р. 1903, кн. XII, ст. 24-30. 

„До правопису де-яких форм „мякої деклінації" 
в українській мові ц . „Записки Українського Наукового Товариства 
в Києві" р. 1908, кн. II, ст. 248- 261. (На вкраїнську мову перекла¬ 
дено Б. Тпмчееком з русского рукопису, що виготував був Михальчук 
ще для „Кіевск. Старини", але не надрукував там). 

Як се не дивно, але, як бачимо, жадної розвідки, писаної вкраїн¬ 
ською мовою К. Михальчук нам не залишив, хоч з його був надзвичай¬ 
ний знавець української мови і з теоретичного, і з практичного боку, 
бдипе поясненне на се: дух часу, історичні обставини, серед яких до¬ 
вело ся жити покійному; лише еим доводить ся поясняти також ту не¬ 
зручну штучну терміеольоґію, котрої він тримав ся все житіє за-для 
української й русскої мови і ту певно занадто сильну віру в колишнє 
істнуваннє „праруської" мови, для знищення якої (вірн) сам Михальчук 
дуже багато прислужив ся; але остаточні висновки в цій справі довело 
ся зробити не йому, а ипшин українським вченим. 

Де-які праці написані К. Михальчуком в куці з другими авторами,* 
а саме з Е. Тимченком: „ІІроґрама до збирання діялектичних 
одміп української мови" к. р. 1911, вид. „Укр. Наук. Тов-а 
в Кпєві“; сяж програма оброблена вкупі з А. Кримським в’явила ся 
трохи скороченою також у виданню ІІетерб. Академії Наук. 

К. Мпхальчукови належать роздїлп про літературу й мову в роз¬ 
відці* „Поляки юго-западнаго края", що видрукована в 1-ому вин. 
VII т. „Трудів"... II. Чубинського, ст. 215—291. Сїї. 1872. 
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Як відомо, українство в Росії жило та ще й тепер живе 
як в найгірших умовах, — для боротьби з ним вигадували ся 
найріжнороднїщі заходи, що часом визначали ся безмежною бру¬ 
тальністю. Звйчайно найгірші переслідування териів найяскра- 
віщий вияв нашого національно духа, наша мова, сей україн¬ 
ський „діамант дорогий 1 *. І досі що до вкраїнської мови па¬ 
нує в Росії свідомо глумливе відношеннє: раз її трактують, як 
говірку московської (русскої), иншам равом роблять з неї зов¬ 
сім чужостороною мову, глузують з неї, як з „мазеиинської ви¬ 
гадки". Так робить централістичний росийський уряд, що трем¬ 
тячи за свою владу над Україною, прагне за всяку ціну обру- 
ситп Українців, задушити українське національне відродженне; 
роспйська ж фільольоїічна наука, ся (по вислову Мих. Драгома- 
нова) „державна наука роеийського централізму" допомагає сво¬ 
єму урядові чим може і утворює „наукові" підвалини для його 
„творчої** дїяльноети. 

Змінити ся се становище може тільки з розвитком україн¬ 
ства, коли воно здобуде належну йому громадську силу й зна- 
чікяє і коли воно протиставить централістичній урядовій науці, 
збудованій на примітивних націоналістичних тенденціях, — 
власну високо розвинену обєктивну науку. Для такої науки 
української, а саме для української фільольоїічної науки покій¬ 
ний К. Михальчук поклав своїми працями глибоку і міцну під¬ 
валину, що значно влекшує дальші дослїди й студії в сім об¬ 
сягу українознавства. Особливо багато зробив небіжчик для укра¬ 
їнської діялєктольоїії, котрої він був фундатором, але також 
і инші питання української фільольоїії знаходили в ньому вдум¬ 
ливого й глибокого дослідника. В своїх працях, зразково об¬ 
роблених обективним науковим методом, К. Михальчук розгля- 

Вкажемо ще менші замітки К. Мпхальч\ка наукового змісту такі, 
як про „Соболевско-ноґодінску гіпотезу" в київській ґазетї 
„Заря®, про „Діалектологпческія замітки нроф. В. Богоро- 
дицкаго Ш. — Говорь с. Сушки ІІолтавск. губ.“ („К. Сг.“ р. 1901, 
кв. VII—VIII), про „Функцій генетив а* Е. Тпмченка („Рада* 
р. 1913). 

Не цурав ся покійний також публіцистики, особливо за молоду: 
так у 60-их роках висгуиав віц у „Кпгіег’і ЛУііепекі’га“. „багеГЇ Рої- 
$к’ій“, рр. 1874—С брав участь у „Кіевск’їм їелеграф’і*, йому нале¬ 
жать також де-кілька статей у Дїлї" п. з. „Чого хочуть од нас росіяни" 
(„Діло* р. 1884, чч. 127 — 130) і статя в „Правді* н. з. „Словянським 
гостям, що завиталп в Київ на ювілей 900-лїття хриллянства* („Прав¬ 
да* р. 1888, кн. X—XI). 
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дає і основні питання історії української мови, і питання, що 
стосують ся до кольонївацийних рухів серед українського на¬ 
роду, до старих відносин українських і взагалі східнїх словян- 
ських племен; де-кілька разів він зупинявть ся на справі кла¬ 
сифікації лінгвістичних одиниць, виясняє ті прінціпи, на яких 
вона повинна будувати ся і подає, на його гадку, найбільше 
досконалу класифікацію яв українських говорів, так і славян- 
ських мов; нарешті де-які статі його торкають ся питань укра¬ 
їнської правописи, а також літературних справ. 

Щоби докладно розповісти зміст хоч де-яких важнїщих 
праць покійного, треба-би було писати цілу книжку, бо всі вони 
визначають ся надзвичайно богатим змістом, з огляду на се ми 
в своїй замітці можемо подати тільки побіжний огляд їх. 

Своєю великою розправою „Нарічія, ноднар'Ьчія и говори 
Южной Россіи в*ь связи сь нарічіями Галичини 14 Михальчук 
уперше поставив досліди над українськими говорами на справж¬ 
ній науковий Грунт і дав у нїй першу клясифікацію сих гово¬ 
рів. Після огляду української теріторії, розміщення колишніх 
і сучасних українських племен, автор розглядає тут окремо по¬ 
одинокі українські нарічча і їх особливости фонетичні і морфо- 
льоїічні; яко додаток до сеї праці маємо „Програмну для ука¬ 
заній особенностей містнихг народних^ говоровь вь Ю. Рос¬ 
сіи 0 , 1 ) в значній мірі користуючись відповідями на котру (сї 
відповіди теж надруковано в додатку) автор характеризував 
і класифікував українські говірки, а також діялектольоїічну ману 
розміщення сих говірок, мапу, яка й досі, с. т. через 87 літ 
після її появи, лишаєть ся у нас єдиною. 

Звичайно його діялєктольоїічну працю, що вийшла ще р. 
1877, з сучасно наукового погляду не можна признати бездоган¬ 
ною, хиби її добре бачив і сам автор, що пильно стежив за 
розвитком лінгвістичної науки і що сам нарікав пізнїще на її 
„шафариківський“ метод і на високу вартість того матеріалу, 
котрим він мусив користуватись укладаючи її; але як би там 
не було наукового значіння свого вона не загубила й до сього 
часу 2 ). 


х ) Ся програма три роки тому вийшла двома новими виданнями — 
по вкраїнському оброблена Е. Тиаченком; по руескоіу оброблена А. 
Ерамським. 

*) Як ппняво йде розвиток української лінгвістика, може показати 
те, що тільки тепер після 37 лїт з’явпла ся українська праця на ана- 
льоїічпу тему, маємо на увазі дуже цінну статю Івана Зїлнпського : 
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Мусимо занотувати, що са діялєктольоїічна розвідка з’я- 
вила ся скаліченою і то не з вини автора; — „Імп. Русске їе- 
оїрафічне Товариство", яке її видало, пристало на домагання А. 
Будиловича (сього русского шовініста з возсоєдіненннх мало- 
россіян") і викинуло цілий розділ про загально-українські осо¬ 
бливосте котрі власне й надають українській нові характер ор- 
їанїчного лінгвістичного цілого, і на змінах котрих но окремих 
говірках в значній мірі їрунтуєть ся класифікація сих останніх. 
Без сього розділу вся праця значно стратила на зрозумілости 
й вартости, але, як доводив Будиловнч, „так дивлять ся на се 
нитанне зверху"! (9. „Откр. письмо кь їїнпину", ст, 27), 
арїумент, хоч і мало науковий, за те, як бачимо, сильний. 

Сі загально - українські особливости Михальчук докладно 
в історичному освітленню розглянув пізніше в своїй надзви¬ 
чайно цінній статі „Кь южнорусской діалектологія", написаній 
з приводу праці А. Ооболевского по вкраїнській діялектольоїії. 
В сій статї Михальчук висловлює також свої думки про похо- 
дженнє й утвореннє сучасної української мови, розміщеннє укра¬ 
їнських говорів і ті стосунки, що мали бути по-між ними в ми¬ 
нулому ; думки сї дають єдину можливу наукову відповідь на ті 
обурююче тендеицийні і по дитячому наівні мрії, що склали ся 
в цілу систему і утворили т. зв. „соболєвско-поїодінску гі¬ 
потезу". 

„Открнтое письмо кь А. Пилину “ й статя „Что такое ма- 
лорусская р^чь? 11 дають повну вичерпуючу і заразом з тим ціл¬ 
ком обективну наукову відповідь на ті арїументи, що звичайно 
виставляють вороги нашої культурно-національної самостійности, 
нашого культурно - національного відродження. Е. Михальчук. 
крок-за-кроком переходить всі сї закиди і надзвичайно їрун- 
тоото, цікаво й широко поставленою аргументацією донащаду 
збиває їх. Характерно, що відповіди на статі від своїх опонен¬ 
тів він не діждав ся. Хоч тепер з розвитком українства 
сї питання українського життя де-що й втратили на своїй ак¬ 
туальносте але вказані праці покійного вченого нашого і досі' 


„Проба впорядкування українських говорів" (3. Н. Т. ім. ПІ, т. 117—8), 
котрий, як маємо відомосте викінчує також нову українську діялєкто- 
льоґічну ману. Ся статя нашого талановитого моюдого вченого набирав 
особливого значіння тому, що се перша вкр. діялєктольоґічна праця, за¬ 
снована на власних записах жпвої української мови, на лінгвістичних 
матеріалах, зібраних самим автором безпосередно в ріжних кінцях, 
України. 
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лають величезне значіння й вагу, до їх мусить звернути ся ко¬ 
жен, хто цікавить ся питаннями української мови і культури. 

Історії української мови, крім де-яких розділів у вище вка¬ 
заних працях, К. Михальчук присвячує свої замітки: „Кь во- 
просу обь отвердініи слотові вь малорусскомь® і „Филологи- 
ческое недоразум’бніе". Перша замітка — се уривок з листа не¬ 
біжчика до проф. В. Богородицкого, котрий, бажаючи вияснити 
причини, що викликали в певних позіціях зникненнє палаталі¬ 
зації українських шелесгівок, утворив був гіпотезу, що сї ше- 
лестівки, осягнувши повну палятальність, виділили з себе па¬ 
латальний елемент -І, котрий згодом зник, лишивши після себе 
„тверду® шелестівку. Михальчук заперечує можливість такого 
пояснення сього з’явзща і висуває ингае поясненне, а саме, що 
стверд цілий склад, себ-то паляталїзованіеть шелестівки зникла 
в звязку з відповідною зміною голосівки (і, е) ще раніш, ніж 
шелестівка могла стати палатальною. 

В статї „Филологическое недоразумініе” Михальчук збиває 
помилкове твердженнє А. Кримського, котрий хотів вивести і то 
фонетично, кінцівку номінатива множ. укр. прикметників -Ії 
з непевної кінцівки -ОЄ, яку дуже рідко здибуємо в українських 
памятниках і піснях. Михальчук розкриває се „непорозуміння®; 
виясняє, що кінцівки ії, і утворили ся під впливом старої кін¬ 
цівки акузатива множ. -ьгЬ, бо ном. і акуз. змішали ся в укра¬ 
їнській мові. З акузатива кінцівка -ьгЬ перейшла і в номіна¬ 
тив, котра фонетично змінила ся в -иї, а ся остання під впли¬ 
вом регресивної асиміляції в -ії, звідки маємо також скорочену 
кінцівку -і. 

Заміткою до правопису де-яких форм „мякої деклінації® 
в укр. мові Михальчук відгукуєть ся на одно з питань нашоі 
правописи; в ній він цілком вірно вказує, що беручи за зра¬ 
зок лівобережну морфольоїію, слід писати і після ч, Ж, ш, Щ, 
З, Ц в їенет. одн., ном. акуз. множ, жіноч. роду, а також в ном. 
і акуз. множ, чолов. р., напр. ночі, печі, при городі, танці, 
ключі і т. д. 

Нарешті занотуємо ще майстерний етюд К. Михальчука 
про „українську школу® в польському письменстві; в сьому 
етюдї небіжчик виясняє, який великий вплив мали Українці 
і вкраїнська мова на польську літературу і літературну мову 
і подає список українізмів в польській мові, котрий обіймає ці¬ 
лих десять сторінок. 

Ми оглянули той науковий спадок, що маємо від К. Ми- 
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хальчука; як бачимо, праць не багато лічбою, але вони вра¬ 
жають читача своєю високою науковою вартістю, своїм живим 
вмістом, своїм бездоганним науковим методом. Не багато праць 
лишив нам сей бухгальтер броварні з „недовчених студентів 
але можна тільки побажати, щоб наші уквалїфіковані вчені, наші 
професори давали хоч по стільки праць і то з такими широ¬ 
кими узагальненнями, так глибоко продуманих. 

ЗО. У. 1914 р. Вол, Я, 


II. 

Абтобіоґрафічна записка Е. Михальчука г ). 

12/25. VIII. 1911 р. 
Київ, Кирилівська ул. 41. 

Шановному Науковому Товариству імеви Шевченка 

у Львові. 


Високоповажане Товариство! 

Складаючи глибоку вдячність Т—ву за оказану мені високу честь 
іменованням своїм дійсним членом, прошу ласкаве вибачити за спізнену 
одповідь. Стало ся не тим, що свідоцтво на іменованпя одібране було 
моєю родиною, коли мене но було в Києві (сильне занедужавши, я, з по¬ 
ради лікарів, виїздив лічитись над море); а повернувшись до дому, не 
зміг одразу одповісти через різні службові та домашні клопоти. Запо- 
требовані Т-вом відомости про мене я, поки що, можу закомувїкувати 
тепер лишень вкоротцї, як через те, що на швидку не можу згадати 
усього головпійшого навіть (дані, які були занотовані у мене -- особливе 
біблїоґрафічні — позабирано і в мене, і в приятелів моїх при ревізіях), 
так і через крайній брак вільного часу і нездужання. 

Отже наводжу тут тільки деякі дані, які мене самого завсїди най¬ 
більше обходили і які можу зараз пригадати і розсказати. 

Уродив ся я 21 грудня (декабря) 1840 року в селі Зозулинцях, 
Бердичівського (тоді* ще Махеівського) повіту, Києвської ґубернїї, од ма- 

х ) Як доповнене попереднього нарису подаємо автобіоґрафічну за¬ 
писку Покійника, доставлену Товариству після вибору його в дійсні 
члени фільольоґічпої секції 5, червня 1911, використану коротко в „Хро¬ 
ніці* ч. 49. Тут друкуємо як документ із незначними правописнини пе- 
реміпами. Ред . 
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тери селянки. В дитинстві був на вихованні у заможнього польського 
дідича. Осьвіту одбирав спочатку в одпоклясовій школі в гор. Сквирі 
(Києвськ. Губ), потім в 3-клясовій школі в м. ІІолонному (Звягельського 
повіту, Волипськ. ґуб.); далі в Житомірській Гімназії, а нарешті 1859 р. 
вступив на історично-фільольоґічний факультет в Киевськім університеті, 
якого, єднакже, не удалось скінчити через усякі пригоди (головнїйше 
політичні, а почасти також домашні і економічні). — Того ж таки 1859 р. 
познайомив ся в Києві з Рильським і Антоновичем, яким рекомендовав 
мене І. Крашевський, яко „еЬІоротапа" (він був тоді почесним кура¬ 
тором житомірської гімназії но виборам од шляхти і внав мене особисто, 
яко ученика тої гімназії, охочого до українського письменства). Оселив¬ 
шись з Антоновичем на сиільній кватнрі, я записав ся з його поради 
до польської студентської корпорації земляків Києвщини, що звалась 
„Чкгаіпзкз. ^тіп^,", і в якій був тоді окремий (конспіративний) гурток 
українських патріотів, до яких і я зараз простав ще до запису в „ґміиу". 
Гурток цей був дуже впливовий в „ґміиї" (яка вважалась найпоступо- 
віщою і иайдемократичнїщою по своїм ідеям з усїх инших студентських 
корпорацій в Києвськ. університеті) і Рильський був навіть па той час 
презесом єї. Але швидко (па провесні 1860 р.) з деяких нричип, я мусїв 
заявити нашому гурткові, що не можу зоставатись в ґміиї і повинен ви¬ 
писатись з неї, уважаючи нещирим і некорректним пробування в ній, 
належавши заразом і до нашого гуртка, — як в стосункові до ґдіни, так 
і до самих себе. Дехто з товаришів різко вганив такий крок, признаючи 
його нетактичним і неполїтичпим, але Антонович цілком згодив ся во 
мною, признавшись усїм, що він давно вже був теї самої думки. Після 
цього найбільш щирі з нашого гуртка (всього 7—8 чоловіка; всї вже 
вони померли — благородні душі, лишив ся ще тільки я один) виписа¬ 
лись з „ґміпи" і склали зовсім самостійну організацію — правобережню 
„українську громаду", яка порішила відокремитись як од поляків, так 
і од росіян і віддатись цілком спеціальній праці на добро ріднього 
українського краю і народу. Подія ця викликала страшенну бучу і во¬ 
рожнечу до нас в польському товаристві, яке вважало нас за зрадників 
польської справи, в найбільш важний і критичний для неї момент, позаяк 
тоді власне як раз налагоджував ся уже польський революційний рух. 
А пайгірш усього доставалось Антоновичеві, який уважав ся досі за 
ватажка прогресивної части польської молоді і взагалі мав великий 
авторитет у поляків, а тепер в моральному признанню всіх став на чолї 
„української громади", керуючи єї справами і діяльністю — ба й справді 
під його приводом наша „громада" стала тим кадром в національно- 
культурному рухові українства, який прямував до відроджіння нації, до 
котрого (кадру) згодом почали приставати всї свідомі і патріотичні елє- 
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менти українства не тільки з правобережжа, а й з лївобережжа, де з по¬ 
чатку недовірливо одпосились до нас, уважаючи нас за „недоляшків а . 
Всіх членів нашої я громади“ душевно нахиляли до свого ріднього на¬ 
роду і до щирих послуг йому, з одного боку, — прирожденні сим¬ 
патії до нього, до його моральної істоти, нсихольоґії, історії, побуту, 
первістньої культури; до його безмірно траґічньої долі в многовіковій 
тяжкій борні 8 ипшими народами за свою волю, за свої політичні, со¬ 
ціальні й культурні права; та міцна віра в добрий грунт, захований 
в душі народній для розвитку вищої цивілізації, одиовідпьої кращим 
загально-людським ідеалам; до чого певні задатки й ґваранції ми вба¬ 
чали як в індивідуальному характерові нашого народу і чистій його по¬ 
літичній совісти (бо коли й були в історії його різні ексцеси, то не до¬ 
бровільні, а виливані тільки обороною себе од ярма і напастей та тиранії 
хижаків та насильників), так і в продуктах твірчости народньої і впо¬ 
добах житьового ладу; а з другого боку — глїбоке зпевірення до 
моральної і життьової вартости польщпзни й російства, яко національно- 
культурних і соціально-політичних режимів. Отримавши виховання до¬ 
машнє в польсько-шляхетській культурі, а шкільне — в казенно-росій¬ 
ській, ми добре знали і одчували всї тяжкі дефекти теї і другої. Нас 
гостро вражали вони і ми критично ставились і до того, чим хвалились 
навіть ті культури, вбачаючи в їх загальному традпцийному характерові 
і внутрішній прннципіальній істоті деякі закоренілі вади, які здатні за- 
всїдп паралїжувати здоровий розвиток і життєспосібність як польської, 
так і російської інтелїґенції і їх народів, обезцїнюючи собою всї багаті 
технічні надбання і засоби різного роду обох культур 1 ). Окрім того ми 


0 Головнїйше ми вбачали в нольщпзнї — перемагаючий клясо- 
вий (шляхетсько-клерикальний) дух і некритичний доґматизм, та наівно- 
фантастичний оптимізм в сьвітоглядї і крайню конвенціональність в оби- 
чаях і регламентації життя; а в російстві — перемагаючий казьонно- 
чиновничий (десиотичньО'Сервілїстичний) дух, моральну недисциплїнїро- 
ванність і нахильиість до інтелектуального анархізму, пессимізму і нігі¬ 
лізму на всї лади у всіх сферах понять і па всіх ступінях соціальної 
і полїтичньої орґаиїзації життя, що сплоджує страшне безладдя, безха¬ 
рактерність і улюбленість культу нїрвапни. Головну ж причину означених 
вад ми бачили в безнадійно отруєній совісті польського і російського 
народів, історія яких, — як не була вона різна у того і другого, — 
в обох проте єднаково складалась з усякого роду грабіжів, насильств, 
віроломств, гноблення, фальші і знущання дужчих над слабшими і своїх 
над чужими, в чому ті народи не тільки не кають ся, але чим навіть 
ппшають ся ще й досі. До таких дефектів історії і культур польської 
і російської багато ще причинилось і те, що в склад пануючих етапів 
і інтелїґенції тих обох націй входив дуже значний процент паразитних 
та коррупцийних елементів; в моральному значінні, — які повставали 

Записки Н. Т. Ш. т. СХХІ. 16 
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не могли простити ляхам і москалям великих життьових і моральних 
кривд і шкод, заподіяних українському народові їх соціальними і полі¬ 
тичними режимами, а власне темноти й поневолення на всі лади народу 
нашого і безнадійної деморалізації культурних станів наших, прищіп- 
ленням їм хроиїчної зарази національного ренегатства і хамства, хоч 
у цьому, розуміеть ся, ми винили не менше також і ті стани, ба і сам 
народ наш, з якого вони вийшли, за те, що все це могло статись ли¬ 
шень через якісь вроджені слабости народні, через властиву народові 
нашому недостачу твердого обстоювання своєї національної індивідуаль- 
ности, нахильности його до загально-людського гуманїстичнього космо¬ 
політизму та брак належньої здатности і охоти до міцного і упертого 
національно-державного орГанїзаторства, до чого зрештою в значній мірі 
причинялись також і дуже невигідні топографічні особливости нашої тер- 
риторії. Разом, еднакже, з усїм сказаним, ми також добре знали і зовсім 
не заперечували того, що й в польській і в російській культурі малось 
теж багато дечого дуже хорошого, яке взаємне в значній мірі могло ней¬ 
тралізувати їх вади, і ми охоче готові були покористуватись усїм цим 
хорошим, чесним і високим для своєї рідньої культури, коли судитиметь 
ся, чому ми глибоко вірили, сказати й собі голосно своє власне нове 
культурне слово.-Отже „Українство" стало для нас, членів „гро¬ 

мади", властиве, свого роду релігією життя, і щоб вірно, небезнлодно 
і методично служити йому, ми склали програму дїяльности, в яку — окрім 
обовязкових для всіх нас агітації і пропаганди серед інтелігенції і на¬ 
роду наших ідей і тенденцій, та вербування нових членів до „громади" 
для спільної працї, — головнїйше входили завдання — передовсім куль¬ 
турного підняття і розвитку національної самосьвідомости та можливі 
заходи коло визволення народу з під його соціальної, економічної і по¬ 
літичної кормиги. Між иншим, для спеціально культурної дїяльности, 
окрім безпосереднього навчання люду та видавництва популярних кни¬ 
жок для нього, кожен з нас взяв ся розробляти те, до чого почував 
в собі найбільше природнього потягу і здатности. Не рахуючи загально 


з усяких перевертнів та запроданців поневолених народів, та з різних 
інтернаціональних пройдисьвітів і авантурників. Взагалі треба сказати, 
що злочинства Каїна та Юди не минають ся безкарно і для народів, так 
само як і для поодиноких людей, погано впливаючи на їх психіку, ха¬ 
рактер і поводжіння в житті. Що ж до появлїння таких виключних натур 
серед здеморалізованих злочинствами націй, як ось, напр. Л. Толстой 
серед росіян, то він (як і инші такі Генії додатнього типу) становлять 
такого ж рода феномен в значінні виплоду російства, як і Христос, по 
теорії Вейнінґера (в його „Оаз СгезсШесЬі шій йег СЬагакіег“) в зна¬ 
чінні* виплоду жидівства. 
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публіцистичних виступів та писань при всякій нагоді’, більш-менш для 
всіх нас обовявкових, зараз таки після заложення нашої „громади 4 * Ан¬ 
тонович взяв ся спеціально розробляти історію народу, Рильський — 
питання соціально-економічпього життя, а я рішив посьвятити 
себе головнїйше фільольоґічним, та почасти народньо-психо* 
льоґічпим студіям, якими не перестаю займатись і досі’, на скільки 
дозволяють мені’ вільний час од служби та потрібні засоби до того 1 ). 
Що ж властиве до агітаційної дїяльпости своєї, то більш усього я ставлю 
собі в заслугу те, що здавен-давна твердо вірив, що Галичина стане для 
нас своїм „Иіемонтом" і завсїди горяче пропаґував цю ідею між нашими 
громадянами, піддержуючи в них таку віру особливе в тяжкі лихоліття, 
які склались у нас після 1863 та 1876 р., коли всіма опановав великий 
сум, упадок духа і апатія та зневіря до всього. Живі факти показали, 
що я не помиляв ся і це справляє минї тепер на старість велику втіху 
і моральне задоволення, бднакже, як я уже сказав вище, моя нормальна 
наукова карєра була попсована усякими пригодами. — В 1861 році’ я 
змушений був покинути Київ і виїхати на село в бердичівський повіт, 
а швидко після того — на материн хутір (Суслівку) в житомірський 
повіт (по сусідству з с. Березівкою, лїтинського повіту, де жив тоді 
спочатку прихильний до нас перекладчик „Гайдамаків й Шевченка на 
польську мову, — звістний польський поет А. Совіньский), — та взятись 
там за хліборобство. І в бердичівськім, і в житомірськім повіті за свої 
аґітацийні стосунки з народом і деякі зносини з польськими повстан¬ 
цями — довелось скілька разів бути арештованим 2 ) і одсидїти в ку- 
тувках, а потім ще доволі довгий час висидіти на хуторі безвиїздно під 
домашнім арештом. Зовсім визволившись з під арештів в 1866 чи либонь 
1867 році (добре не вапамятаю), я почав шукати собі якої небудь служ¬ 
бової посади для заробітку на шматок хліба. Тут довелось зазнати ба¬ 
гато деяких фатальних митарств, про які не варто згадувати. Аж на¬ 
решті навісні 1869 р. я став на бухгальтерську службу у відомої фірми 
„Яхненків і Семеренків*, куди з моєї поради (літом 1870 р.) покликано 


*) Инші первістні члени „громади*, — як от Познаньський та 
Непокойчицький — зараз після визволення селян з підданства пішли 
в народ „писарювати", щоб захистити народ од крутійства панів та чи¬ 
новників і помогти йому гаразд використати свою волю; а от Ан. Свид- 
нїцький почав тоді писати своїх „Люборадьських® і був автором бага¬ 
тьох популярних у нас пісень, що загрівали до активного визвольного 
руху і з великим захопленням сьнівались нашими громадянами та пе¬ 
реймались також иншими кругами інтелігенції і йшли в народ. 

2 ) За перші по доносові польського пана на Волині, а за другі 
по доносові попа в Бердичівському повіті*. 


238 


Е. Михальчук 


було па посаду члена адміністрації фірзш П. II. Чубінського Тут (в Го¬ 
родищі, Черкаського повіту, Києвськ. ґуб.) ми ворґанїзували в Чубін- 
ським окремий гурток з різними національно культурними завданнями, 
а, між иншим, тут також Чубінський виготовляв і свої „Трудьі" по екс¬ 
педиції в „Юго-Зан. Край", у яких і менї довелось взяти деяку участь 
(крім ст. по діалектольоґії, про яку буде нижче, там поміщена також моя 
статя о Поляках в нашому краю). Але швидко, а власне навісні 
1873 р., через деякі семепні обставини та упадок фірми, діла якої зов¬ 
сім попсувались, я мусїв перебратись з Городища у Києв, де отримав 
посаду завідуючого головною конторою акціонерного „Т-ва Киевського 
Пивного Завода", на якій і досі нробуваю. Знаходжусь в „Купецькому 
званії" і живу в Києві, на Кирилівській ул., д. 41. З культурних 
Товариств у нас, в Росії, вибирано було мене членом дійсним, в хроно- 
льогічному порядку (років не памятаю): в „Російське Імперат. Геогра¬ 
фічне Общ “ в Петербурзі; в Киевський оддїл його (закритий); в „Істо¬ 
ричне Общ-во Нестора Літописця" в Києві; в „Києвське Літературно- 
Артистичне Т-во а (викрито); в „Києвське Об во Поощренія художествть" 
та в „Українське Наукове Т-во у Києві". На літературному полі я по¬ 
чав працювати спочатку 60*их років минулого віку. Більша частина цих 
праць мала характер публіцистичний або рецензійний чи науково-полє- 
мічиий, в яких, єдиакже, арґументація завсїди приводилась стисле нау¬ 
кового змісту — з закресу фільольоґії або історії. Дрібнїйші статті, на¬ 
писані ай Ьое, з характером переважно публіцистичним я поміщав — 
в хронольоґічному порядку — завсїди майже підписуючись анонімами або 


псевдонімами, на скільки можу тепер пригадати, ось в яких періодичних 
виданнях (ґазетах): „Киг^ег \Уі1еіІ8кі" (під ред. Кіркора); „Оа- 
геіа Роїзка" (під ред. Крашовского); „Кіевскіп Телеграфе"; 
„Трудж" (у Києві — в 80-х роках); „Заря" та „Рада" (теж у Києві) 
та ипші. Теж публіцистичні статі, але значне обшпрнїщі і з більш уже 
науковим змістом, можу пригадати ще ось які: „Чого хочуть од нас 
Росіяпе“ (передові статті, поміщені в скількох №-ах галицького „Діла 4 * 
за 1884 рік, чч. 127—130 з підписом „Хохол") та стаття (якої не 
памятаю вже добре заголовка, а передаю тут тільки зміст його): „Сла- 
вяпским гостям, що завитали у Київ иа ювілей 900-лїтиого христіяпства" 
(иоміщепа в львівському місячному журналі „Правда", либонь в 1888 р., 
жовт. і падол., за підписом X—я). З праць же спеціально наукових, 
з яких більшість або полемічного, або критичного характеру, можу тут 
перелічити ось які: 

А) В 1871 р. була написана моя робота по українській діалєкто- 
льоґії (яка поміщеиа в 7-му томі „Трудовть" експедиції Чубінського, який 
вийшов в Петербурзі*, яко видання. „Ими. Геогр. Общ.“ 1877 р.) під за- 
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головком: „Нарічія, поднарічія и говорь Южной Рос сій, 
вь связи сь нарічіями Галичини". (Такий бусловатий заголовок довелось 
дати через вимоги цензури „Географ. Общ.“, яке до того ще й вики¬ 
нуло з цеї роботи, з поради Будиловича, окрему главу про спільні (за¬ 
гальні) признаки полуденно-руської мови, які відрізняють єї од инших 
славяпських мов, уважаючи те, що виложено в цій главі, небезпечним 
з політичного боку, бо узасаднюючим язикову самостійність і окреміш- 
ність полуденно-русів од росіян (великоросів). 

Б) В 1886 р. було написане, а надруковане в Києві тільки в 1909 р. 
окремою брошурою полемічне „Открнтое письмо кь А. Н. Пнпину по 
поводу его статей вь „Вістн. Европьі* о спорі между Южанами и Сі¬ 
верянами". 

В) В журналі „Кіевская Старина^ були поміщені і вийшли 
теж окремими відбитками ось які статті: 

а) 1901 р. рецензія на ст. проф. В. А. Богородицкаго „Діалекта- 
логическія замітки. Говорь с. Сушки, Полтавск. губ.". 

б) 1893, кн. 5 „Статистика вь области діалектологія". 
По поводу застосованя статистичнього метода Дикаревим в студії його 
над укр. мовою, в порівнанню до инших слав. мов. 

в) 1893, кн. 9 „Кь Южнорусской Діалектологіи и . Рецен¬ 
зія на роботу акад. А. И. Соболевського „Очеркь русской діалектоло¬ 
гів. Малорусское нарічіе. (Написано по просьбі автора, переданій мені 
через проф. киевськ. ун. Дашкевича). 

г) 1896 р. „Филологическое недоразумініе". Рец. на ст. 
проф. Кримського „О формі им. п. мн. ч. прилагательнмя вь млр, ца 
-ое" и т. и. 

д) 1899 р. „Что такоемалорусекая(южнорусская) річь"? 
Полемічна ст. 8 проф. Флоринським та Булїчем, виготовлена з нагоди 
тодішнього археольоґічного з’їзду в Києві, на який не пускали рефератів, 
писаних по українськи, — для ознайомлення зїзду з властивим станом 
річи. 

Г) 1901 р. написана полемічна ст. з проф. В. А. Богородицьким: 
„Кь вопросу обь отверденіи слотові вь малору сскомь", 
яка була надрукована в „Извістіяхь Казанскаго Универси- 
тета" і вийшла окремою відбиткою в 1903 р. 

Д) 1908 р. поміщена в „Записках Укр. Наук. Т-ва у Києві" 
і вийшла окремою одбиткою ст. „До правопису мякої деклінації 
в українській мові". 

Е) Нарешті 1910 р. надрукована в 2-х виданнях, з доповненнями, 
моя робота по діалєктольоґії, написана ще 1899 р., але не скінчена тоді 
через сильне занедужання, а власне: а) Одно видання в „Записках Укр. 
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Наук. Т-ва в Києві** (теж окремими книжками): „К. Михальчук і Е. 
Тимченко. Програмна до збирання діалектичних одній української 
мови**. В цій прогр. оддїли морфольоґічний, синтаксичний і словарний 
доповнені, при моїй помочі і порадах, д. Е. Тимченком, і б) друге ви¬ 
дання в „Извістіяхть Импер. Акад. Наукь**, яке вийшло теж окремими 
книжками: „К. Михальчукь и А. Крьімскіп. Програмна для ссби- 
ранія особенностей малорусскихь говорові**. Це видання ограничуєть ся 
лишень фонетикою та акцентольоґією і д. Кримським зроблені тільки 
деякі перестановки §§ і невеличкі додатки до них. 

В кінці ще можу додати, що, коли міг і на скільки міг, я брав 
теж ту або иншу участь, помагаючи то порадами то й власною роботою, 
в фільольоґічних працях дд. Е. Тимченка (в його „Рос.-укр. словарі** 
і „Укр. граматиці'**) та Б. Грінченка (в „Укр. словарі**), а почасти теж 
і инших добродіїв, котрі удавались до мене за якими небудь справками 
та поміччю в роботах наукових цього роду. 

Як можна бачити з сказаного тут, не багато зроблено мною і в на¬ 
уці і в публіцистиці' і в живій дїяльности на добро свого народу з усього 
того, що справді* горяче бажалось мепї, що малось у мене на меті і що 
ясно визначено було в моїх плянах, і під кінець життя пе можу доволі 
оджалкувати, що так воно сталось; але і та мізерія, яка зроблена, діста¬ 
лась мені* не легко, бо життя поставило мене у всіх зглядах в такі фа¬ 
тальні, невідповідні, скрутні і песприяючі плодотворній, культурній і пу¬ 
бліцистичній праці, обставини, од яких і все зроблене треба було одво- 
йовувати з великими зусиллями. 

От і все, що можу одповісти на запитання шановного Т-ва про 
мене та про мої літературно-наукові праці*. Прошу пробачення, коли що 
тут не доказано, переказано, або не так сказано, як би того може ба¬ 
жало Т-во. Заразом просивбим Т-во ласкаве прислати мені* статут його, 
з якого я міг би поінформуватись о його конституції та своїх обовязках, 
яко дійсного члена. Кошти ж, які будуть понесені на це, я зараз зверну, 
з щирою вдячністю, способом, яким буде вказано мені*. 

З високим поважанням 


Еость Михальчук . 
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